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АРХІТЕКТУРНО-ДИЗАЙНЕРСЬКІ ПРИНЦИПИ ОРГАНІЗАЦІї 
ПРОТОСЦЕНІЧНОГО ПРОСТОРУ В УКРАїНІ: ІСТОРИЧНО-

МИСТЕЦТВОЗНАВЧИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМИ

Дослідження присвяченe вивченню та систематизації джерел становлення в Україні архітек-
турно-дизайнерських принципів організації протосценічних форм простору. Авторка, аналізуючи ар-
хітектурно-просторову концепцію розміщення та побудови святилищ у городищах давніх слов’ян та 
основні засоби їхнього дизайну, визначає типологічні риси локацій як формотворчої складової творів 
сценічного мистецтва.

Ключові слова: протосценічні форми простору, сценічне мистецтво, капища, городища, язичницькі 
храми.

Исследование посвящено изучению и систематизации истоков становления в Украине архитек-
турно-дизайнерских принципов организации протосценических форм пространства. Автор, анализируя 
архитектурно-пространственную концепцию размещения и построения святилищ в городищах древних 
славян и основные средства их дизайна, определяет типологические черты локаций как формообразую-
щей составляющей произведений сценического искусства.

Ключевые слова: протосценические формы пространства, сценическое искусство, капища, горо-
дища, языческие храмы.

The research is devoted to the study and systematization of sources of formation of architectural and design 
principles of the organization of protoscensical forms of space in Ukraine. Analyzing the architectural and 
spatial concept of the placement and construction of sanctuaries in ancient settlements of ancient Slavs and 
the basic means of their design, the author determines the typological features of the locations as a forming 
component of works of stage art.
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Актуальність теми дослідження. Інфор-
маційне суспільство з його швидко мінливими 
технологіями має неабиякий вплив і на україн-
ське сценічне мистецтво, яке в умовах розбудови 
Української держави та її інтеграції до світової та 
європейської спільноти потребує нових підходів до 
висвітлення ключових проблем з історії сценічного 
мистецтво. Українське сценічне мистецтво початку 
ХХІ століття залишається малодослідженою ланкою 
в історії українського мистецтва та культури. Це 
обумовлено тим чинником, що сценічне мистецтво 
є комплексним явищем, яке інтегрувало в себе інші 
види мистецтв: театральне, музичне, образотворче, 
хореографічне, естрадно-циркове, кіномистецтво, 
архітектуру, художню літературу тощо. Але хоч 

з яких би інтегрованих складових створювався твір 
сценічного мистецтва, він не може матеріалізува-
тися без простору, в якому б відбувалося творіння 
самої дії та сприйняття її глядачем через органи 
чуттів: зорові, слухові та іноді через тактильні та 
органи нюху. Більшість дослідників — Антонович 
Д. [3], Вороний М. В. [8], Кропивницький М. Л. 
[12], Лисяк О. О. [13], Лужницький Г. Л. [14] — вва-
жають обов’язковими інституційними складовими 
сценічного мистецтва три складові: твір автора, твір 
виконавця та безпосереднє сприйняття глядача.

Аналіз досліджень і публікацій. На противагу 
східноєвропейській та західноєвропейській нау-
ці про театрально-сценічне зодчество — Хрипу-
нов Ю. Д. [28], Гнєдовський Ю. П., Гнєдовський С., 
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Лазарєв В., Матвєєва Н., Окунева Е. [4], Агафоно-
ва А. Ю. [1], Анісімов О. В. [2], Бархін Г. Б. [5], Би-
ков В. Є. [6], Чмелько А. [33], Ізенур Г. [34], Почат Г. 
[35], Стііл Ж. [36] та ін. — українські загально-мис-
тецтвознавчі дослідження — Антонович Д. [22], 
Вороний М. [8], Карманський П. [11], Семчишин 
М. [20], Франко І. Я. [24; 25; 26; 27], Чарнецький 
С. [29; 30] — та вузькоспеціалізовані: Огонов-
ський О. М., Барвінський О. Г., Шамрай А. П., Зе-
ров М. К., Єфремов С. О., Возняк М. С., Рулін П. І., 
Білецький О. І., Мамонтов Я. А., Кисіль О. Г. тощо 
вивчали літературо-театрознавчі проблеми теорії, 
історії та практики сценічного мистецтва і лише 
фрагментарно висвітлили питання сценічного про-
стору як складової твору сценічного мистецтва. Але 
такий підхід, в якому бракує науково-практичного 
осмислення ролі локації сценічної дії у сценічній 
постановці, обумовив відсутність комплексного 
дослідження феномену сценічного мистецтва за-
галом та українського зокрема.

Метою дослідження є висвітлення джерел ево-
люції в Україні архітектурно-дизайнерських прин-
ципів організації протосценічних форм простору.

Наукова новизна. Вперше здійснено спробу 
висвітлити і проаналізувати джерела становлення 
основних архітектурно-дизайнерських принципів 
організації протосценічних форм простору в Україні.

Виклад основного матеріалу. Першими архі-
тектурними спорудами з фіксованим сценічними 
простором деякі дослідники вважають давні ка-
пища-городища та контини — язичницькі храми 
давніх слов’ян. Капищем переважно називають 
дерев’яні культові споруди, де розміщувалися свя-
щенні зображення (образи) або фігури ідолів та 
здійснювалися жертвопринесення [7; 10]. У них 
поклонялися головним богам — Перуну, Дажбогові, 
Велесу, Світовиту, Радегосту, Ладі та ін. За тракту-
ванням багатьох вчених та археологів [5; 9; 17; 18; 
19; 21; 23], маючи багатоцільове призначення — від 
молінь, громадських зібрань до ігрищ, — ці споруди 
містять деякі елементи архітектурно-просторової 
організації, елементи конструктивних рішень зо-
нування, що характерні для сучасного будівництва 
споруд театрально-видовищного призначення.

Вчені Русанова І. П. та Тимощук Б. О., дослі-
джуючи святилища на слов’янських землях, виріз-
няють п’ять їх типів:

1) «круглі майданчики-капища з ідолом у цен-
трі, обмежені рівцем чи системою окремих ям;

2) такі само майданчики, оточені валом чи 
ровом — малі городища-святилища;

3) дерев’яні споруди, всередині яких стояли 
ідоли, — храми;

4) городища-укриття, що використовувались 
одночасно і за культовим призначенням, мали певні 
культові об’єкти;

5) великі культові центри, в яких поєднуються 
всі типи святилищ, культових місць і вшанованих 
природних об’єктів» [18, 25].

Традиційно простір капищ незалежно від їх 
типів поділявся на дві частини, що розмежовувались 
трьома або чотирма різьбленими стовпами, — пе-
редню, більш простору для пересічних учасників 
обряду та власне святилище, де знаходився ідол — 
скульптурне зображення бога — й горів вічний 
вогонь, куди могли заходити лише обрані — волхви 
та огнищани для виконання ритуальних дій. У свя-
тилищі капища, окрім богослужінь і жертвоприне-
сень, спалювали мертвих [15].

Капища просто неба зводились на узвишшях, 
вершинах гір, у скелях, понад річками, озерами, 
у лісах та гаях — там, де за уявленнями язичників 
могли мешкати їхні божества. Головний вихід з ка-
пища спрямовувався на захід, щоб під час моління 
язичники могли вклонятись вогню і богам, будучи 
звернутими до сходу Сонця. Навколо капища об-
лаштовувався двір, що обмежувався різьбленим 
парканом. Традиційно після спільної молитви і жер-
твопринесень влаштовувалась загальна трапеза — 
для її організації довкола капища на випадок негоди 
облаштовувалась прибудова. Капища-городища 
мали діаметр 10–80 метрів, висота насипних валів 
сягала 3–20 метрів [15].

Доречним також буде звернути увагу на матері-
ал для підлогового покриття у спорудах. У великих 
архітектурних комплексах-городищах — Шумську, 
Пліснеську, Богиті, Звенигороді, Ржавицях та у ма-
лих — Говді, Верховлянах, Красногір’ї та ін. — 
підлога, і не лише у вівтарній частині храмів, була 
кам’яною або керамічною чи глиняною [18, 42–58]. 
Є припущення, що у комплексах збиралось багато 
людей і вони мали виконувати ритуальні рухи або 
танці. Без міцної підлоги, з огляду на кліматичні 
умови на цих територіях, ускладнювалося б вико-
нання масових ритуальних дій. Як свідчать архео-
логічні дослідження, площина так званої «підлоги» 
городищ-капищ мала ухил в бік вівтаря або місця, 
де, імовірно, розміщувався ідол та проводилися 
жерцями ритуальні дії. Такі факти мають місце 
у городищах Стільському, Звенигороді, Богиті, Ржа-
винцях, Говді. При цьому зазвичай вівтар та ідолів 
розміщували фронтально на певному підвищенні, 
ніби п’єдесталі. Така організація взаємного розмі-
щення сценічного та глядацького просторів, на наш 
погляд, вказує на бажання організаторів подбати про 
якісне візуальне та слухове сприйняття присутніми 
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обрядових ритуалів. Сьогоднішні сценічні майдан-
чики також обов’язково розміщуються на певному 
підвищенні відносно глядачів. Також фронтальне 
розміщення з підвищенням свідчить про появу тен-
денції до зонального розподілу учасників дійства на 
виконавців та глядачів. Слід також звернути увагу 
на організацію підсипки під вівтар таким чином, що 
ар’єрна ділянка фронтально розміщеного майданчи-
ка під вівтарем робилася вищою за передню. Такий 
прийом нагадує традицію нинішнього облаштування 
планшета сцени театрів для оперно-балетних вистав, 
коли його похила поверхня підвищується під кутом 
до 15 % у напрямку від червоної лінії до ар’єрсцени.

У багатьох городищах археологи знаходять за-
лишки так званих континів — язичницьких храмів. 
Власне континами — храмами цього періоду, на 
противагу відкритим капищам, вважають закриті 
приміщення, в яких стояли ідоли. «Контини були 
декількох типів: в одних влаштовували бенкети та 
зібрання, здійснювали ворожбу, в інших зберігали 
багатства общини та святилищ. Храмом можна 
вважати лише ті контини, де розташовувались ідо-
ли. <…> Подібні будівлі відкрито у Прикарпатті. 
Одна з них знаходилась на городищі-святилищі 
Звенигорода на Збручі, і в ній стояв камінний ідол» 
[18, 52–53]. Деякі контини, в яких не розміщували 
ідолів, за функціональним призначенням та роз-
міщенням ідентичні до скени у давньогрецькому 
театрі. Як і давньогрецькі скени театрів, контини 
будувалися біля ритуальних майданчиків — аналог 
давньогрецької орхестри, лише не такої правильної 
круглої форми — та, як можна припустити, так 
само слугували для збереження майна культового 
призначення.

Таким чином, архітектура язичницьких ка-
пищ має споріднені елементи з давньогрецькою 
театрально-храмовою архітектурою: контини біля 
ритуальних майданчиків виконували функції дав-
ньогрецької скени біля орхестри.

Дах у капищах був високий, гострої, похилої 
форми, яскраво розмальований. Криси опускалися 
до землі. Фронтальна передня стіна оздоблювалась 
рогами та черепами звірів, червоною тканиною. 
Стіни капища як зовні, так і зсередини оздоблю-
вались різьбленими зображеннями богів, людей, 
птахів, звірів, комах, священних рослин. За деякими 
свідченнями давні русичі мали й кам’яні капища, 
що оздоблювались мармуром, дорогоцінним камін-
ням, численними скульптурними зображеннями 
[15]. Вічний вогонь у капищах у поєднанні з іншим 
оздобленням можна, на наш погляд, трактувати як 
дизайнерське світло-вогняне рішення в оформленні 
сценічного простору.

Перші слов’янські язичницькі контини-храми 
в городищах, що нагадують тридільну фахверкову 
хату з піддашком, як на наш погляд, за їхніми пла-
нувальними рішеннями і конструктивними схемами 
можна вважати початковою типологічною ланкою 
в еволюції становлення закритої форми сценічного 
простору. Планування городищ з центральним роз-
міщенням вівтарів, колодязів, ватр, каменів можна 
вважати вихідною типологічною ланкою в еволюції 
становлення відкритої форми сценічного простору. 
«У деяких слов’янських городищах збереглися кон-
струкції примітивних лав на валах» [16, 50]. Вважа-
ємо за доцільне зауважити, що як і в давньогрецько-
му, так і давньослов’янському мистецтві сценічний 
простір, безперечно, не міг існувати винятково для 
створення театрально-видовищного дійства, цілком 
абстрагованого від релігійно-ритуальної діяльності.

Слід відзначити, що архітектурно-просторо-
ве вирішення організації проведення культових 
церемоній взаємопов’язане з типізацією у мізанс-
ценуванні обрядових дій у формі кола, фронталь-
ному (лінійному) та у вигляді процесії. Зведення 
святилищ на схилах (пологий схил має святилище 
на Дівич-горі на Київщині, де частково схил зале-
жить від природного ландшафту, а частково при-
стосований людьми для облаштування ритуального 
комплексу) або на вершинах пагорбів свідчить про 
те, що підйом до них, імовірно, використовувався 
для урочистої ходи [31; 33].

Підсумовуючи вищесказане, зазначимо, що 
сценічне мистецтво — інтегроване поняття, яке 
включає різні види мистецтв (театральне, музичне, 
образотворче, хореографічне, естрадно-циркове, 
кіномистецтво, архітектуру та художню літературу 
та ін.), об’єднаних функціонуванням у сценічному 
просторі. Тому під сценічним простором вважаємо 
локацію, в межах якої відбувається процес матері-
алізації та сприйняття глядачем через різні органи 
чуттів творів сценічного мистецтва. Першим в іс-
торії українського мистецтва виявом зароджен-
ня такого простору виступали у дохристиянські 
часи язичницькі контини-храми та капища давніх 
слов’ян, які використовувались для проведення 
театралізованих культових заходів, магічних дійств, 
ворожби, ігор, свят тощо. Ми класифікуємо їх як 
вияв протосценічної форми простору в Україні, 
який вирізняється такими рисами, як: загальнодо-
ступність, відкритість для усіх охочих його відві-
дати. Саме у цей період публічний простір починає 
розділятися на сценічний та глядацький, бо саме 
на прикладі континів та капищ ми спостерігаємо 
перші архітектурні споруди з фіксованим сценічним 
простором, оскільки в них маємо зонально-архітек-
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турний підхід у розподілі приміщень на сценічний 
та глядацький простори.

Типологічно протосценічний простір континів 
та капищ можна класифікувати на закриту та від-
криту його форму.

Язичницькі контини-храми стали початковим 
етапом в еволюції становлення закритої форми сценіч-
ного простору, першим протосценічним архітектур-
ним простором. Архітектурно-просторова концепція 
розміщення та побудови капищ і континів пов’язані 
з віруваннями та культовими церемоніями, що в свою 
чергу вплинуло на мізансценування обрядодій у ко-
лоподібній, фронтальній та рухомій формах.

Використання вогню завжди було частиною 
буття людини. Від початку цивілізації людство 
по-різному користувалось вогнем: для забезпечення 
побутових потреб — зігрівання, освітлення, при-
готування їжі; для виконання святково-обрядових 
дійств та у військовій справі. Ритуальний вогонь 
поряд із скульптурою і предметним оздобленням 
став складовою світло-вогняного дизайну культових 
споруд давніх слов’ян.

Висновок. Отже, архітектурно-дизайнерські 
принципи організації протосценічних форм просто-
ру в Україні зародились у дохристиянський період, 
зокрема:

– відбувся зональний розподіл на сцену і гля-
дацьку залу;

– розвинулись традиції фронтального, колопо-
дібного та мобільного розміщення глядачів відносно 
сценічної дії;

– склався принцип похилого планшету сцени 
як зручного місця для виконання сценічної дії;

– побутував дизайн сценічного простору із 
використанням предметно-вогняних засобів, що 
заклало в сучасній українській архітектурі театраль-
но-видовищних приміщень підвалини організації 
сценічних форм простору.

У нашому дослідженні закцентовано увагу 
лише на витоках формування сценічного простору 
в Україні. При цьому залишено поза увагою харак-
теристики первісного ландшафтного сценічного 
простору та його трансформації у подальші істо-
ричні періоди, що лише підтверджує масштабність 
кола висвітленої проблеми і визначає перспективи 
дослідження.
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