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The article detailed analysis activities artistic director of Maria Zankovetska Theatre Aleksandr 
Korolchyk The author is focusing accomplished by Aleksandr Korolchyk artistic director of Maria 
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В історії національного сценічного мисте-
цтва прийнято вважати діяльність Театру імені 
Марії Заньковецької з 1923-го по 1931 рр. так 
званим мандрівним періодом. Мандрівний пе-
ріод — хронологічний проміжок функціону-
вання колективу, коли заньківчани, втративши 
стаціонарну базу у Києві, були змушені трива-
лий час працювати «на колесах».

Однак усталені точки зору на ті чи інші 
події та явища в історії національної сцени, зо-
крема діяльність найстарішого драматичного 
колективу раз по раз потребують ґрунтовної 
перевірки та верифікації сучасними дослідни-
ками, виявляючи ті твердження, що вибудову-
валися на підставі помилкових давніших мірку-
вань і висновків, особливо радянської доби.

Адже з 1923-го по 1931 рр. Театр імені Ма-
рії Заньковецької очолювали три відомі поста-
ті українського театру: Олександр Корольчук, 
Олександр Загаров та Борис Романицький. 
Оскільки кожен з названих митців працював 

у різних суспільно-політичних умовах, вибу-
довував «свою» репертуарну афішу, форму-
вав творчий склад, виходячи з індивідуаль-
ного естетичного світогляду та професійного 
вишколу.

Відтак, з нашої точки зору, є доцільним 
вивчати діяльність заньківчан під дещо іншим, 
ніж досі прийнято, кутом зору: а саме укласти 
періодизацію трупи за біографічним принци-
пом. Таким чином, наприклад, функціонування 
Театру імені Марії Заньковецької згадуваного 
мандрівного періоду ми умовно можемо поді-
лити на три частини: а) діяльність театру імені 
Марії Заньковецької під керівництвом Олексан-
дра Корольчука; б) діяльність заньківчанського 
колективу під керівництвом Олександра Зага-
рова; в) діяльність театру імені Марії Занько-
вецької під керівництвом Бориса Романицько-
го. Предметом нашого дослідження є діяльність 
Театру імені Марії Заньковецької мандрівного 
періоду під керівництвом Олександра Король-
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чука. У цій публікації спробуємо уточнити та 
систематизувати вже наявну інформацію;спи-
раючись на віднайдені джерельні матеріали, ві-
домості із тогочасної періодики, світлин та про-
грамок спектаклів, укладемо точний маршрут 
мандрів Театру імені Марії Заньковецької.

Отже, як довідуємося із статті В. Яременка 
«Десять років праці», група заньківчан під ке-
рівництвом Олександра Корольчука ліній сезон 
1923 р. провела у Чернігові [42, 27]. Відомості, 
наведені В. Яременком, підтверджують також 
архівні джерела: збірка бухгалтерських докумен-
тів Театру імені Марії Заньковецької (коштори-
си спектаклів, витрати на транспортні послуги, 
заробітну плату та ін.), що нині зберігаються у 
Центральному державному архіві вищих орга-
нів влади та управління України (м. Київ).

Матеріали чернігівської преси засвідчу-
ють, що Театрові імені Марії Заньковецької 
довелося розпочинати театральний сезон у 
приміщенні так званого «Літнього театру на 
Валу». Чернігівська Губполітосвіта на літній 
сезон видала колективові невелику державну 
субсидію в розмірі 1.500 крб. [16, 4].

Щодо репертуарної афіші, то ще на почат-
ку роботи заньківчан у Чернігові на сторінках 
місцевого видання «Красное знамя» були анон-
совані спектаклі за творами таких драматургів, 
як: Т. Шевченко, І. Карпенко-Карий, І. Фран-
ко, Леся Українка, В. Винниченко, С. Черка-
сенко, а із творів європейського репертуару бу-
дуть показані п’єси Шекспіра, Шіллера, Мірбо, 
Ріделя і Словацького [36, 4].

Опрацьовуючи матеріали тогочасної пре-
си, спогади, афіші та світлини, можемо при-
пустити, що такі п’єси зарубіжної класики, як 
«Розбійники» Ф. Шіллера, «Зачароване коло» 
Л. Ріделя та «Мазепа» Ю. Словацького — це 
вистави, котрі були, по суті, поновленнями тих 
спектаклів, що йшли на сценах Київського те-
атру Миколи Садовського та Державного На-
родного театру. А вистави за п’єсами В. Шек-
спіра хоча анонсувалися, однак в репертуар 
заньківчан влітку 1923 р. не були включені.

Окрім вище вказаних вистав, заньківчани 
систематично демонстрували місцевій публіці 
такі спектаклі, як «Гайдамаки» Т. Шевченка 
(інсценізація Леся Курбаса); «Сава Чалий», 
«Суєта» та «Бурлака» І. Карпенка-Карого; 
«Украдене щастя» та «Похорон» (інсценізація 
О. Корольчука) І. Франка; «Розбійник Карме-
люк» Л. Старицької-Черняхівської; а також 
«Земля», «Про що тирса шелестіла», «Казка 

старого млина» С. Черкасенка; «Гріх», «Пан-
на Мара», «Чужі люди», «Натусь» та «Молода 
кров» В. Винниченка.

Також, на наш погляд, слід акцентува-
ти увагу на тих спектаклях театру імені Марії 
Заньковецької, які стали складовою реперту-
арної афіші вже чернігівського сезону, зокре-
ма: «Студенти» та «Люди в окулярах» А. Гака, 
«Минуле» та «Сентиментальний чорт» Є. Кро-
тевича, «Мадонна з Ефесу» М. Жука, «Вій» 
Л. Улагая-Красовського. Отже, припускаємо, 
що впродовж літнього сезону вже формувалась 
одна з наскрізних, характерних рис репертуар-
ної політики колективу — залучення до поста-
новок творів сучасних вітчизняних авторів, на-
віть якщо їхні імена та доробок були абсолют-
но невідомі широкому загалові. Таким чином, 
цей вектор формування репертуарної афіші 
Театру імені Марії Заньковецької активізував 
та сприяв розвиткові національного драматур-
гічного письма та сценічних перекладів.

Як засвідчує листування драматургів, 
твори яких були втілені на заньківчанському 
кону, постановці завжди передував ще трива-
лий період усіляких переробок, численних до-
опрацювань та змін, які, як правило, робили 
спільно автор твору та режисер-постановник. 
Очевидно, Олександр Корольчук, як керманич 
Театру імені Марії Заньковецької, актор і ре-
жисер, відіграв важливу роль у налагодженні 
такої співпраці колективу із тогочасними укра-
їнськими драматургами та перекладачами, про 
що свідчить численний епістолярій митця.

Також заньківчани, впродовж усієї своєї іс-
торії, намагалися здійснювати постановки за 
творами класичної української драматургії на 
високому естетичному рівні. Відтак митці долали 
усталені стереотипи, що національна класика — 
гопак, горілка та шаровари. Про це в своєму ог-
ляді з приводу ще перших тижнів роботи театру 
у Чернігові, констатував місцевий театральний 
оглядач Дмитро Тась: «...один із глядачів вго-
лос висловив здивоване: “А де ж співи і танці? 
бо суть українського театру — це співи і танці”. 
Ось чому, під час вистави “Гріх” В. Винниченка, 
було цікаво спостерігати не лише сам спектакль, 
акторське виконання, але, не менш цікаво, — за 
реакцією публіки. Бо ж, не один глядач прийшов 
до театру із сподіванням: “буде продемонстрова-
на примітивна мелодрама в синіх шароварах, де 
хтось, когось уб’є в останньому акті і буде про-
стити прощення за “тяжкий гріх”. А в перерві 
між цим будуть пісні і танці!”» [10, 4].
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Як зазначав у згадуваній публікації місце-
вий театральний критик Дмитро Тась, смакую-
чи подробиці побаченого: «...тим часом виста-
ва йшла, а нічого із сподіваного, глядачі так і 
не побачили: ні традиційних шароварів, ні пі-
сень, ні танців. Перед глядачами розгорталась 
глибока психологічна боротьба, яка захоплю-
вала і вабила публіку. <…> Дивлячись на сце-
ну, і на глядну залу було цікаво спостерігати за 
поєдинком між акторами і публікою. <…> Ак-
тори вийшли переможцями» [10,4].

Окрім того, Д. Тась побіжно зауважив одну 
з характерних особливостей репертуарної полі-
тики заньківчан, їх мистецької генези: «Артисти 
театру імені Заньковецької не є революційними 
шукачами нових шляхів у театральному мисте-
цтві, які могли б різким поривом діяти на сві-
домість провінційних театралів. Навпаки, вони 
продовжувачі українського класичного театру, 
створеного ще сто з лишком років тому М. Кро-
пивницьким, а пізніше очолюваного М. Садов-
ським. А тому доводиться непокоїтися за їхній 
успіх у чернігівської публіки» [10, 4]. Проте це 
«занепокоєння» було даремним: репертуарна 
афіша заньківчан поступово, а головне пере-
конливо долали упередження місцевої публіки 
щодо «самої реальності ставлення європейсько-
го репертуару на українській сцені» [10, 4].

При цьому слід зауважити, що, окрім са-
мого Чернігова, губернського міста, колектив 
здійснював систематичні виїзди до міст, міс-
течок та навіть сіл всієї Чернігівської губернії 
загалом. Як свідчить фондова збірка бухгал-
терських документів, а саме відомості на тран-
спортні витрати Театру імені Марії Занько-
вецької, колектив впродовж літнього сезону 
відвідав зокрема такі населені пункти: Козе-
лець, Нову Басань, Ніжин та ін. [17, арk. 62].

Адже відомо, що Київська Головполітосві-
та та театр імені Марії Заньковецької створили 
спеціальну Комісію з проведення святкування 
35-річного ювілею творчої діяльності відомо-
го українського артиста Федора Левицького. 
Цю Комісію очолив голова першої профспілки 
українських театральних діячів, багаторічний 
колега по сцені Київського театру М. Садов-
ського, тогочасний керманич заньківчан Олек-
сандр Корольчук [28].

У статті, присвяченій урочистостям з наго-
ди ювілею Ф. Левицького, рецензент під псев-
донімом «Е.Т.» зазначив: «Про ювілей Ф. В. Ле-
вицького першими потурбувались його това-
риші, колеги із театру імені М. Заньковецької, 

де і виникла думка про святкування його юві-
лею. Корольчук розмістив повідомлення про 
намір відзначити ювілей славного артиста Фе-
дора Васильовича Левицького у київській газе-
ті “Більшовик”, за ним відгукнулись харківські 
“Вісті ВУЦВК” та “Сільська правда”, єлиса-
ветградський журнал “Червоний шлях”. <…> 
На прикладі ювіляра Ф. Левицького кажемо, 
що артист по справедливості заслуговує звання 
народного артиста. … » [28].

Слід окремо зауважити, що відомий укра-
їнський актор, учень Марка Кропивницького, 
Федір Васильович Левицький з 1920 р. вже не 
виступав на професійній сцені. Він покинув Київ 
через поганий стан здоров’я своєї дружини, якій 
лікарі рекомендували жити у селі. Тому родина 
артиста оселилася у містечку Нова Басань на 
Чернігівщині. Тут немолодий уже артист учите-
лював, був диригентом хору при місцевій церкві. 
На численні прохання його колег повернутися на 
велику сцену Ф. Левицький категорично відмов-
лявся. Вочевидь, саме тому заньківчани урочисто 
відсвяткували ювілей у містечку Нова Басань, на 
сцені місцевого клубу спорядивши кілька бене-
фісних спектаклів, де Ф. Левицький виступив у 
таких постановках, як «Мазепа» Ю. Словацько-
го, «Весняні сни» О. Добровольського (переклад 
цієї п’єси з польської здійснив сам бенефіціант 
спеціально для Київського театру М. Садовсько-
го — О. П.) та «Бурлака» І. Карпенка-Карого. 
До речі, можемо припустити, що саме під час 
підготовки ювілейних заходів було зроблене зна-
мените фото, на якому зображені чотири укра-
їнські актори: Федір Левицький, Олександр Ко-
рольчук, Борис Романицький, Василь Яремен-
ко, представники різних акторських поколінь 
[28, 32].

Зазначимо, що такі регіональні гастролі, 
окрім виступу на ювілеї Ф. Левицького у м. 
Нова Басань, були вимушеними заходами [28, 
32]. Адже матеріальне становище театру було 
тяжким: ціни на квитки закладалися дуже низь-
кі, тому колектив не міг забезпечувати себе сам. 
Відтак без систематичних фінансових субсидій 
з боку Чернігівської Губполітосвіти функціо-
нування Театру імені Марії Заньковецької було 
фактично неможливим, особливо тяжко скла-
далася ситуація з боку матеріального забезпе-
чення спектаклів. Однак, місцева влада не по-
спішала допомагати заньківчанам адаптувати-
ся у складних фінансово-матеріальних умовах. 
Окрім того, наближався зимовий період, а при-
міщення, де виступав театр, — «Літній театр на 
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Валу», — було геть не пристосоване до роботи 
у холодну пору року. Отже це означало авто-
матичне припинення роботи колективу взагалі.

Вже згадуваний критик Дмитро Тась ха-
рактеризував стан колективу на початок зимо-
вого сезону у Чернігові так: «...театр переживає 
велику матеріальну скруту — ціни на квитки 
утримують театр постільки-поскільки. Цілком 
очевидно, що саме цим пояснюється брак акто-
рів на низку амплуа. На наш погляд, врятува-
ти театр може лише негайна зміна репертуару, 
поповнення трупи і серйозна підготовка ново-
створеної трупи» [37, 4]. Таким чином виникає 
замкнуте коло: кардинальна зміна репертуару 
та поповнення трупи, її подальший розвиток 
потребують, передовсім, стабільності з матері-
ального боку. Чернігівська Губполітосвіта цієї 
стабільності та систематичної організаційної 
підтримки для функціонування театру імені 
Марії Заньковецької так і не надала.

Щодо змін у підходах до формування ре-
пертуарної політики, то у згадуваній публікації 
Д. Тась гостро критикує колектив за постійне 
звернення до класичної спадщини, ігноруван-
ня «духу революційної доби» [37, 4]. Виступи у 
заньківчанській трупі такого артиста, як Ф. Ле-
вицький, та постановки і гру П. Саксагансько-
го автор публікації називає історичним «низь-
копробним анахронізмом, який треба здати в 
архів». На наш погляд, тут простежуються пев-
ні подвійні стандарти радянської влади: адже 
святкування ювілею 35-річної творчої діяльно-
сті Федора Левицького широко висвітлювали у 
пресі [2], всіляко наголошуючи позитивне зна-
чення його творчості та всіх корифеїв для укра-
їнського мистецтва загалом [28, 33]. Проте вже 
незабаром Д. Тась у тому ж часописі «Красное 
знамя», підсумовуючи роль знаменитих ар-
тистів Левицького і Саксаганського, дозволяє 
собі іронічно-зневажливе зауваження, мовляв: 
«українському театрові не пощастило з кори-
феями»[37, 4]. Тобто, як бачимо на прикладі 
цієї публікації Дмитра Тася, риторика місцевої 
критики, порівняно з початком літнього сезо-
ну, значно змінилася. Припускаємо, що на цю 
ситуацію, акценти місцевих рецензентів дуже 
впливало значне погіршення стосунків Театру 
імені Марії Заньковецької з керівництвом Чер-
нігівської Губполітосвіти.

Так, Г. Веселовська серед причин невдачі 
стаціонування заньківчан на зимовий сезон у 
Чернігові вказує, насамперед, на відсутність 
гучного резонансу тогочасних спектаклів ко-

лективу. Адже керівництво театру, на думку до-
слідниці, більше декларувало намірів, ніж мало 
реальних творчих здобутків, але причини цього 
знову ж таки полягали у відсутності належних 
умов праці [3, 16]. Проте, спираючись на фон-
дові збірки Центрального державного архіву 
вищих органів влади та Музею театрального, 
музичного і кіномистецтва України, а також то-
гочасну періодику, слід уточнити та розширити 
наведену інформацію у згадуваній публікації.

З нашої точки зору, окрім складних умов 
праці, ще одним ключовим, негативним факто-
ром налагодження роботи заньківчан у Черні-
гові були постійні гастролі, а точніше, майже 
щотижневі концерти російсько-малоросій-
ських артистів з Києва, Одеси, навіть Саратова 
і Таганрога, які вдосталь презентували місце-
вій публіці низькопробний репертуар із «співа-
ми і танцями». Природно, такий стан справ не 
міг не позначитися на відвідуваності, а відтак 
популярності і резонансі заньківчанських спек-
таклів, а головне, зовсім не сприяв підвищенню 
рівня культури серед місцевих глядачів. При 
цьому місцева влада, яка ще на початку літньо-
го сезону декларувала наміри всіляко сприяти 
створенню серйозної української драми у Чер-
нігові, тепер зовсім не поспішала врегулювати 
культурну політику в регіоні. Як наслідок — це 
неминуче спричинило конфліктну ситуацію.

Фінансово-матеріальний стан колективу 
(й справді надзвичайно важкий) та відсутність 
належних умов праці змусили керманича зань-
ківчан, Голову ради Театру імені Марії Занько-
вецької Олександра Корольчука звернутися із 
відкритим листом до керівництва Чернігівської 
Губполітосвіти. У цьому листі О. Корольчук 
послідовно виклав план розвитку колективу 
та необхідні кроки, які потрібно було б зроби-
ти місцевій владі. Втілення цього плану у пер-
спективі дасть можливість реалізувати важливі 
культурні завдання у місті. Відтак місцева влада 
потенційно також мала бути зацікавлена у ре-
алізації цих завдань на практиці: «Здійснення 
цих важливих завдань можливе лише при певній 
підтримці театру і сприятливих умовах (під-
креслення наше — О.П.), на підставі чого Рада 
театру ім. Заньковецької просить Губполітосві-
ту дати можливість розпочати свою працю на 
зимовий сезон у місті Чернігові» [12, аpк. 3].

Порозуміння так і не вдалося досягти: Те-
атр імені Марії Заньковецької був змушений 
виїхати з Чернігова. Оскільки повернення до 
Києва було вже неможливе, то виникло гостро 
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актуальне питання: що колективу робити далі? 
куди їхати?..

Василь Яременко був не лише артистом, 
а й адміністратором та завідувачем трупи те-
атру, а його дружина Ганна Яременко вела 
всю бухгалтерію колективу, відтак митець знав 
стан справ не лише з естетичного боку, а й із 
матеріального та організаційного [27, 2]. Тому, 
на нашу думку,слід звернути увагу на оцінку 
цього періоду функціонування заньківчан у 
нотатках митця: «Театр був на межі катастро-
фи, всі міста, які б могли б прийняти театр на 
три-чотири місяці зимового сезону, були вже 
зайняті» [42, 28]. Також В. Яременко нарікав на 
тривалі «ремонтні» роботи зимового театраль-
ного приміщення, що їх провадило керівниц-
тво м. Чернігова, а наслідком «ремонту» став 
виїзд колективу із цього міста [42, 29].

Також В. Яременко обминає інший важли-
вий чинник, який вплинув на подальшу діяльність 
колективу, а саме переформатування трупи. Як 
довідуємосяз особистого архіву відомої артистки 
Катерини Лучицької, напередодні приїзду у Чер-
нігів до творчого складу заньківчан належали:

а) жіночий персонал: Заньковецька, Ліниць-
ка, Лучицька, Жирова, Притиск, Малиш-Федо-
рець, Мікулінська, Майська, Піша, Полянська, 
Левченко, Барвінок, Гриненко, Барило, Пашке-
вич, Якубович, Янкевич, Ярошенко;

б) чоловічий персонал: Саксаганський, 
Мар’яненко, Корольчук, Сагатовський, Пань-
ківський, Чичорський, Олесь, Пащенко, Кар-
гальський, Волинський, Петраківський, Ми-
колаєнко, Рябов, Демидов, Махлайчук, Мар-
тинович, Яременко, Концов, Зубко, Ковалів-
ський, Ятаган, Барвінський, Рябов, Суховій, 
Романицький, Почипинець [34, аpk. 17].

Принагідно слід зауважити, що частина із 
вказаних митців зокрема: Олена Левченко, Ма-
рія Гриненко, подружжя Ольга Полянська та 
Іван Мар’яненко, Северин Паньківський, Осип 
Пащенко, Іван Петраківський — не виїхали з 
колективом до Чернігова.

Після того як стало відомо, що Театр іме-
ні Марії Заньковецької знову чекають мандри 
і невідомість, трупу покинули такі знані митці, 
як Марія Малиш-Федорець, подружжя Кате-
рина Лучицька та Іван Сагатовський. Таким 
чином, творчий склад трупи напередодні виїз-
ду з Чернігова був зовсім нечисленний. Як свід-
чать щоденникові записи Василя Яременка, 24 
жовтня 1924 р. Театр імені Марії Заньковецької 
залишив Чернігів [43, 43].

Першим населеним пунктом, після Черні-
гова, куди прибули заньківчани, стало м. Ром-
ни, котре, як відомо, було знайомим мистець-
ким середовищем для О. Корольчука, адже він 
упродовж двох сезонів керував українською 
драматичною трупою при місцевій «Просві-
ті». Саме тут, у Ромнах, О. Корольчук уперше 
спробував свої сили як самостійний режисер і 
педаго [29, 49–66]. Саме з Ромен, на запрошення 
О. І. Корольчука, до Театру імені Марії Занько-
вецької вступили багато місцевих артистів, цілі 
родинні династії: сестри Вікторія та Віра Ян-
чук, брати Микола та Костянтин Богдановичі, 
подружжя Ганна та Василь Яременки. Окрім 
того, з Ромен походили такі артисти-заньківча-
ни, як Клавдія Линник (в театрознавчій літе-
ратурі більш поширена зрусифікована версія 
прізвища цієї мисткині — Ліннік — О. П.), Сте-
пан Зубко, Михайло Ятаган, Іван Овдієнко [30, 
61]. Тож природно, що в скрутний момент для 
подальшого існування колективу вибір О. Ко-
рольчука припав саме на Ромни.

Слід принагідно зауважити, що при вивчен-
ні особових справ заньківчан та штатних роз-
писів впадає у вічі той факт, що протягом 1922–
1931 рр. дві третини творчого складу колективу 
Театру імені Марії Заньковецької становили 
митці, які походили з Полтави або Полтавської 
губернії, а м. Ромни, як відомо, на той час та-
кож належало до складу Полтавської губернії. 
Ситуація почала докорінно змінюватися лише 
із стаціонуванням театру у Запоріжжі (влітку 
1931 р.), адже тоді до складу поступово приєд-
налося молоде покоління місцевих митців.

Так чи інакше, після від’їзду з Чернігова те-
атральний сезон у Ромнах заньківчани відкри-
ли 8 листопада 1923 р., у приміщенні, що мало 
назву «театр Літнього Городського Саду». Од-
нак це приміщення так само, як і у Чернігові, 
було непридатне для виступів в осінньо-зимо-
вий сезон. Отож незадовільні умови роботи не 
давали можливості цілком забезпечувати жит-
тєдіяльність і повноцінний розвиток молодого 
театрального колективу.

Відомості про відкриття театрального сезо-
ну у Ромнах у листопаді 1923 р. підтверджують 
також збережені світлини В. Яременка в колі ро-
дини датовані листопадом 1923 р., коли він уже 
був професіональним актором-заньківчанином. 
Дослідник О. Кулик, у своїй книжці присвяченій 
історії Театру імені Марії Заньковецької неточ-
но називає місце початку гастролей колективу 
осінньо-зимового сезону 1923/1924 рр.: не м. 
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Ромни, а смт. Лохвицю: «Питання про майбут-
нє театру не було вирішено (тобто не вдалося 
підписати угоду щодо продовження гастролей 
у Чернігові — О. П.), і він змушений був восени 
виїхати до Лохвиці. Тут театр працював понад 
два місяці, поставивши вперше на радянській 
сцені п’єси «Лихі пастухи» О. Мірбо і «Прима-
ри» Г. Ібсена» [15, 13].

До цієї наведеної інформації з книжки 
О. Кулика потрібно внести деякі уточнення. 
Насправді, як ми вже зазначали вище, колек-
тив Театру імені Марії Заньковецької, після 
переїзду з Чернігова, спочатку прибув у м. 
Ромни. Водночас із виступами на роменській 
сцені, заньківчани здійснювали часті виїзди у 
навколишні міста і селища, в тому числі й до 
Лохвиці. Зауважмо, що у смт. Лохвиця ніко-
ли не існувало театрального приміщення, а 
був наявний тільки невеличкий клуб, збудо-
ваний силами місцевої «Просвіти» при почат-
ковій школі [31, аpk. 20]. Власне, у приміщенні 
цього клубу заньківчани дали кілька вистав 
з 12 січня по 2 лютого 1924 р. В колекції Ро-
менського краєзнавчого музею (структурний 
підрозділ Державного історико-культурного 
заповідника «Посулля» — О. П.) зберігаються 
кілька світлин та програмок спектаклів Театру 
імені Марії Заньковецької, які були показані 
протягом сезону 1923/1924 рр. роменчанам та 
жителям навколишніх сіл та містечок, зокрема 
і Лохвиці: «Мірандоліна» К. Гольдоні; «Тар-
тюф» Ж.-Б. Мольєра; «Мед каштелянський» 
І. Крашевського; «Примари» Г. Ібсена, а із 
українського репертуару: «Наталка-Полтавка» 
І. Котляревського; «Маруся Богуславка» «Бог-
дан Хмельницький», «Зимовий вечір» М. Ста-
рицького; «Суєта», «Бурлака», «Сава Чалий» 
І. Карпенка-Карого; «В катакомбах» і «У пущі» 
Лесі Українки та ін.

Так, із тексту програмки драми Генріка 
Ібсена «Примари» довідуємося, що режисе-
ром-постановником спектаклю був Олександр 
Корольчук. Обсада ролей у цій постановці те-
атру імені Марії Заньковецької була така: фру 
Альвінг — Ганна Мещерська; Освальд — Борис 
Романицький, пастор — Олександр Корольчук; 
Регіна — Клавдія Даценко; Еннгстранд — Федір 
Приходько. Показово, що помічником режисе-
ра в цій виставі був актор і режисер Лесь Олесь, 
учень Панаса Саксаганського [32]. На жаль, нам 
не вдалося відшукати матеріалів тогочасної пре-
си, адже у повітовому місті Ромни не працюва-
ли професійні критики чи театральні журналіс-

ти, які б могли б зафіксувати ширшу рецепцію 
цього спектаклю на сторінках місцевих газет. 
Також слід зауважити, що, попри несприятливі 
умови для праці в Ромнах, театр провадив ак-
тивну громадську роботу. Так, Олександр Ко-
рольчук від імені заньківчан звернувся до Київ-
ської Головполітосвіти з проханням заснувати 
у маєтку знаменитої артистки Ганни Петрівни 
Затиркевич-Карпинської в селі Блотниця да-
чу-притулок для непрацездатних артистів. Адже 
маєток мисткині ще за її життя неодноразово 
грабували, кілька разів він горів. А таке цільо-
ве призначення маєтку, як дача-притулок для 
акторів старшого віку, на думку О. Корольчука, 
«дозволить зберегти пам’ять про велику артист-
ку і послужить громаді» [13, аpk. 1].

Однак Київська Головполітосвіта катего-
рично відмовила Олександрові Корольчуку, мо-
тивуючи відмову тим, що у маєтку час від часу 
виступають робітничо-колгоспні драмгуртки, 
популяризуючи ідеї радянської влади серед 
місцевого населення [20, аpk. 1]. Отож, як бачи-
мо, заньківчанський колектив, незважаючи на 
складнощі забезпечення власного функціону-
вання, був активно інтегрований в громадське 
життя того населеного пункту, де доводилося 
працювати на певний момент часу.

Наступним населеним пунктом після Ро-
мен для заньківчан стало м. Крюків, де діяли 
великі ремонтні майстерні для поїздів та інших 
транспортних засобів, які обслуговувала ве-
лика кількість робітників. Очевидно, тому для 
так званого культурного обслуговування цієї 
маси робітників, театральний колектив запро-
сили виступити на сцені місцевого клубу при 
ремонтних майстернях з 4 по 11 лютого 1924 р. 
У своїх рукописних нотатках [44, аpk. 17-18] 
В. Яременко окремо наголошує, що у Крюкові 
театр презентував публіці той самий реперту-
ар, що й у Ромнах [42, аpk. 35-34].

Наступним населеним пунктом, де висту-
пав Театр імені Марії Заньковецької на чолі з 
Олександром Корольчуком, став Кременчук. 
Тут театр презентував свої спектаклі з 14 лю-
того по 6 березня. До Кременчука заньківчани 
прибули на запрошення Кременчуцького ко-
мітету профспілки працівників землі і лісу, ви-
ступали на сцені робітничого клубу. Показово, 
що у своєму слові подяки драматичному колек-
тиву, керівництво цієї профспілки дуже чітко 
апелювало до мистецької генези історії виник-
нення Театру імені Марії Заньковецької: «До 
першого українського державного театру імені 
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Марії Заньковецької» [4, аpk. 17]. Щодо репер-
туару заньківчан у Кременчуці, то про вражен-
ня місцевої публіки, умови праці театрального 
колективу можемо довідатися із допису авто-
ра, який підписався криптонімом «Маляр»: 
«Уявіть собі... Працюєш і мрієш: в суботу йде 
“У пущі”, в неділю “Натусь” і т.д. Спочинеш у 
театрі <…> Трупа принесла промінь культури 
в маси і підбадьорювала тих, хто почав тонуть 
у дентині. На виступах цієї трупи вчились наші 
аматори і молодь» [24, 7].

Вочевидь, Театр імені Марії Заньковецької 
насправді користувався великою популярністю 
серед населення. Так, автор згадуваного допи-
су в своїй публікації навів таку показову де-
таль: незважаючи на від’їзд заньківчан із Крю-
кова, його мешканці все одно ходили пішки, 
долаючи 6 верст, на вистави театру у Кремен-
чук, формуючи для цього групи по 60 чоловік. 
Причому театральний колектив ішов назустріч 
своїм глядачам, передовсім тим, які не могли 
через матеріальні обставини відвідувати театр, 
запровадивши для цього спеціальну знижку 
25%, що було безпрецедентним кроком серед 
театральних колективів того часу [24, 7].

З особливим захопленням дописувач «Ма-
ляр» відгукувався про такі спектаклі Театру 
імені Марії Заньковецької, як історична драма 
«Розбійник Кармалюк» Л. Старицької-Черня-
хівської та драматична поема «У пущі» Лесі 
Українки [24, 7]. Режисером-постановником 
обох вказаних вистав був Олександр Король-
чук. Найбільше враження на автора згадуваної 
публікації справила, насамперед, постановка 
драми «У пущі» Лесі Українки: «хто бачив ви-
ставу переказував іншим, а ті, хто бачив щиро 
хотіли бачить її знов» [24, 7].

А от причини, які змусили улюблений те-
атр так багато переїздити з місця на місце, 
а відтак швидко залишити і Крюків, і Кремен-
чук, «Маляр» прокоментував так: «...трупа Ко-
рольчука втікла із Кременчука. Мусила тікати. 
Бо всі артисти трупи, на чолі з Корольчуком, 
мають буржуазну звичку щодня, хоч раз, щось 
з’їсти. Кепська звичка, коли нема чого» [24, 7].

Ці відомості анонімного рецензента щодо 
вказаного репертуару доповнюють рукописні 
нотатки В. Яременка. У цих нотатках період 
гастролей на Полтавщині [35] у параграфі 
«репертуар», а саме в рубриці «були зробле-
ні» знаходимо інформацію про такі прем’єрні 
спектаклі Театру імені Марії Заньковецької, як: 
«В катакомбах» Лесі Українки, «Сватання у 

царя Латина» Л. Старицької-Черняхівської, 
«Над безоднею» Я. Мамонтова [44, аpk. 19].

Слід зазначити, що по дорозі до м. Олек-
сандрії, трупа заньківчан здійснила своєрідну 
зупинку, а саме — взяла участь у вшануванні 
Дня пам’яті Тараса Шевченка 11 березня 1924 р. 
в селі Озерному Олександрійського району Ка-
теринославської губернії. Місцеві селяни після 
свята щиро дякували заньківчанам, бажаючи 
«успіхів у Вашій славній роботі» [7, аpk. 19]. Ця 
подія для подальшої історії Театру імені Марії 
Заньковецької мала досить важливе значення. 
Адже у цьому святі брали участь відомі і впли-
вові тогочасні культурні та громадські діячі: 
літературознавець і театральний критик Ан-
дрій Недзвідський [26] та письменник, керівник 
Катеринославської філії Всеукраїнської літера-
турної організації «Плуг» Іван Ткачук [я]. Зна-
йомство, дружні творчі стосунки заньківчан із 
цими особистостями, згодом відіграють ключо-
ву роль у справі удержавлення та стаціонуванні 
колективу. На нашу думку, одним із яскравих 
свідчень цієї тези є спогад І. Ткачука про удер-
жавлення колективу: «Згадую той вечір, коли 
актив колективу і його покійний тодішній ке-
рівник Корольчук радились з письменниками, 
як налагодити роботу, як повернути справу так, 
щоб у Дніпропетровську <…> повернути робіт-
ничі маси у дійсне театральне мистецтво. <…> 
Після цієї наради почалось клопотання про 
удержавлення» [38, 35]. У цьому тексті спогадів 
Івана Ткачука, хоч і невиразно, але проковзує 
те, винятково важливе, значення, яке мала зу-
стріч цих культурних діячів із заньківчанами на 
Шевченківському святі в селі Озерному.

Так чи інакше, але після виступу в с. Озер-
ному, Театр імені Марії Заньковецької прибув 
до м. Олександрії й працював у цьому місті з 
12 березня по 30 квітня 1924 р. [8, аpk. 21]. Як 
довідуємося із вітальної адреси мешканців 
м. Олександрія, у цьому місті відбулися аж дві 
заньківчанські прем’єри: «Лиха іскра» І. Кар-
пенка-Карого та «Студентська вечірка» Ми-
хайлова. Зауважмо, що саме у м. Олександрія 
відбувся спільний бенефісний спектакль артис-
тів театру імені Марії Заньковецької Олексан-
дра Корольчука та Ганни Барвінок [9] — у ви-
ставі за драмою «Украдене щастя» І. Франка. 
Цей бенефіс став святом всіх містян, які вітали 
своїх улюблених артистів [1, аpk. 22].

Після цих гастролей драматичний колек-
тив ще мав по одному-два виступи в багатьох 
містах і містечках: Зінов’ївське, Знам’янка, Но-
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вий Буг, Олешки, Британи, Нікополь, Возне-
сенськ, Гола Пристань. Так, комітет профспіл-
ки робітників курорту «Гопра», розташованого 
в м. Гола Пристань, у своєму вітальному слові 
до колективу театру зазначив, що заньківчани 
стали справжніми сіячами на ниві української 
культури. Адже у більшості названих населених 
пунктів ніколи не виступав український профе-
сійний театр, а тому «подвижницьку роботу мо-
лодого українського драматичного колективу, 
її значення для українізації цього регіону важко 
переоцінити» [5, аpk. 24]. Наступною точкою на 
маршруті гастрольних виступів колективу стало 
м. Каховка, де вони виступали з 1 по 3 червня 
на запрошення місцевої Райосвіти. У своєму ін-
формаційному повідомленні керівництво цієї ін-
ституції відзначило працю театру в своєму місті 
так: «Ми щиро вдячні за роботу і ті 4 вистави, 
які колектив влаштував у Каховці. Ці виста-
ви зразкові та високохудожні, а головне, дали 
можливість громадянству бачить справжній 
Український театр, який воно до цього — ніко-
ли не бачило. Адже смаки нашого громадянства 
складались під впливом театральної халтури, 
так званих «малоросійських труп». Отже, зрозу-
міло, що в цих умовах Українська сцена асоцію-
валась лише з гопаком і горілкою» [6, аpk. 25].

Отож як простежуємо із тексту цього по-
відомлення, заньківчанам на периферії дове-
лося зіштовхнутися зі стійким стереотипним 
сприйняттям українського театру місцевою 
публікою, причому ці проблеми були тотожні 
як для Чернігова, так і для Каховки — попри 
їх абсолютно відмінну географію, культурне 
середовище і т. п. Після виступів у Каховці, 
драматичний колектив вирушив до м. Херсона. 
Припускаємо, що «по дорозі» колектив міг да-
вати окремі спектаклі у тих населених пунктах, 
де для цього знаходилися більш-менш придатні 
умови: клуби, приміщення літніх театрів тощо.

Так чи інакше, у Херсоні заньківчани пере-
бували з 4 червня до 1 серпня 1924 р. Зазначимо: 
у своїй публікації В. Яременко зауважує, що га-
стролі у Херсоні тривали недовго (5–6 днів) а та-
кож, що виступи у Новоукраїнці, Первомайсько-
му, Олешках, Британах відбувалися вже після 
гастролей у Херсоні [42, 29]. Однак ці відомості 
повністю заперечує угода між Театром імені Ма-
рії Заньковецької і Херсонською Наросвітою. 
Так, Голова ради театру, актор і режисер Олек-
сандр Корольчук підписав угоду із керівництвом 
інспектури Херсонської Наросвіти про те, що 
весь літній сезон (підкреслення і курсив наш — 

О. П.) заньківчани провадитимуть у цьому місті 
[41, арк. 1]. У тексті цієї угоди окремо зазнача-
лося, що колектив мусить також забезпечувати 
так зване пільгове культурне обслуговування 
для працівників окремих підприємств, крім того, 
встановлюється певна кількість запрошень (10-
12 осіб), які колектив повинен виділяти на кожен 
спектакль для працівників тієї ж таки інспектури 
Херсонської Наросвіти [41, арк. 1].

Як довідуємось із матеріалів місцевого ча-
сопису «Херсонський комунар», Театр імені 
Марії Заньковецької презентував для місцевої 
публіки спектаклі «Тартюф» Ж-Б. Мольєра; 
«Гайдамаки» Т. Шевченка (інсценівка Леся 
Курбаса); «Сава Чалий» та «Безталанна» І. Кар-
пенка-Карого; «Украдене щастя» І. Франка; 
«Баладина» Ю. Словацького; «У пущі» та «На 
полі крові» Л. Українки; «Гетьман Дорошенко» 
Л. Старицької-Черняхівської; «Про що тирса 
шелестіла та «Казка старого млина» С. Черка-
сенка; «Чужі люди», «Панна Мара», «Натусь» 
і «Молода кров» В. Винниченка; «Студенти» та 
«Люди в окулярах» А. Гака; «Студентська ве-
черя» Михайлова. Таким чином, можемо про-
стежити, що принципи формування репертуару 
Театру імені Марії Заньковецької були незмін-
ні: українська та зарубіжна класична драма-
тургія, а також велика частка творів сучасних 
українських драматургів. Щодо сценічного 
приміщення, то весь літній сезон впродовж 
червня-серпня 1924 р. Театр імені Марії Зань-
ковецької виступав у приміщенні Міського те-
атру імені Луначарського.

Окрім того, після виїзду із Чернігова Театр 
імені Марії Заньковецької впродовж жовтня 
1923 р. по серпень 1924 р. здійснював виїзди з 
окремими виставами до Полтави. Вочевидь, це 
були кроки, спрямовані на те, щоб підписати уго-
ду на стаціонування із Полтавською Губполіто-
світою, познайомити місцевих глядачів із своїм 
репертуаром, творчим ансамблем, налагодити 
контакти із місцевою владою і т.д. Спроби отри-
мати сталий осідок у Полтаві становлять окрему 
сторінку в мандрівній хроніці заньківчан.

Неодноразові звернення керівництва театру 
до міської влади Полтави щодо стаціонування, 
надання можливості орендувати придатне для 
роботи драматичного колективу приміщення 
не мали жодної реакції у відповідь. І так трива-
ло доти, поки на сторінках київського часопису 
не опублікував свій допис директор театру імені 
Марії Заньковецької Максим Лебідь [18] Він пу-
блічно розповів про всю організаційну пробле-
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матику, пов’язану зі справою стаціонування теа-
тру у Полтаві та отримання в оренду приміщення 
для виступів [19, 7]. Тільки після публікації цього 
допису заньківчанському колективу дозволили 
виступати у приміщенні театру імені М. В. Гого-
ля замість актової зали будинку Полтавського 
Губсельбуду, як було до цього. Спираючись на 
інформаційні повідомлення у тогочасній пресі, 
нам вдалося встановити, що заньківчани у Пол-
таві, з жовтня 1923 р. по серпень 1924 р. презен-
тували місцевій публіці вистави: «Мірандоліна» 
К. Гольдоні, «Розбійники» Ф. Шіллера, «Гай-
дамаки» Т. Шевченка (інсценізація Леся Курба-
са), «Натусь» та «Молода кров» В. Винниченка, 
«Мадонна з Ефеса» М. Жука, «Минуле» та «Не 
герой» Є. Кротевича. До речі, дві останні названі 
постановки здійснив сам Євген Кротевич, який 
за сумісництвом був і першим завідувачем літе-
ратурної частини театру [14, 126].

Окрім того, на вистави до театру імені Ма-
рії Заньковецької приїздив Панас Саксаган-
ський [14, 125-126]. З цієї нагоди заньківчани 
презентували у Полтаві ще одну виставу — 
«Наталка-Полтавка» І. Котляревського, як бе-
нефіс знаменитого артиста П. Саксаганського і 
на пошанування мешканців Полтави в особі їх 
великого земляка [33].

Отже, вибір м. Полтави як постійного осід-
ку для колективу був найбільш прийнятним. 
Хоча слід відзначити, що згадуваний директор 
театру М. Лебідь наводив і деякі інші аргумен-
ти на користь стаціонування театру імені Марії 
Заньковецької саме у Полтаві.

Так, Максим Лебідь, у вище названій пу-
блікації зазначав, що йому самому інколи див-
но, на чому тримається, існує Театр імені Марії 
Заньковецької [19, 7.] Він зауважив, що жодні 
прохання до керівництва Полтавської Губполі-
тосвіти про надання театрові статусу стаціонар-
ного та виділення субсидії результатів не дали, у 
відповідь завжди чули одне: «везде хозрасчет — 
нечого не даем» [19, 7]. Відтак, на думку М. Лебе-
дя, останнє слово в цій справі мусить пролунати 
з Харкова (тогочасна столиця УСРР — О. П.): 
«там, там і там — потрібні театри і дати дирек-
тиви на місця» [19, 7]. А свій допис до київсько-
го часопису «Література. Наука. Мистецтво» 
М. Лебідь завершив емоційним криком про до-
помогу: «Ториші! Підтримуйте хоч морально, 
будіть з-гори всіх, кого можна! Не дайте помер-
ти живому ділові…» [19, 7]. Однак ситуація не 
зрушила з місця: сподівана директива з Харкова 
до Полтави так і не надійшла.

В той час як заньківчани перебували 
у Херсоні на літніх гастролях, намагаючись 
отримати стаціонар у Полтаві, а відтак пев-
ну стабільність і надію на майбутнє існування 
свого театру, місцева преса вже анонсувала 
виступи Драматичного театру ім. Т. Шевченка 
на осінньо-зимовий сезон 1924/1925 рр. Тобто 
всі сподівання та боротьба заньківчан за отри-
мання стаціонару в Полтаві завершились ос-
таточною поразкою[19, 7]. Водночас ситуація 
для них погіршилась ще й тим, що Вінницька 
Губполітосвіта розірвала в односторонньому 
порядку попередньо укладену угоду на виступи 
заньківчанського колективу протягом вересня 
1924 р.на Поділлі [21, 2 арk]. Становище для те-
атру склалося якнайгірше: справа із стаціону-
ванням не вирішилась зовсім, театр опинився 
на межі самоліквідації.

Однак порятунок надійшов із зовсім неспо-
діваного боку: Театр імені Марії Заньковецької 
отримав пропозицію від Катеринославської 
філії Всеукраїнської літературної організації 
«ПЛУГ», в особі керівника цієї організації, 
письменника і театрального критика Івана Тка-
чука, провести осінньо-зимовий сезон у Катери-
нославі (нині місто Дніпро — О.П.) [38, 35-36]. 
Тож уже на осінньо-зимовий сезон 1924/1925 р.
заньківчани вирушили до Катеринослава.

У Катеринославі відбулися кілька загально-
міських конференцій, де обговорювалися спек-
таклі Театру імені Марії Заньковецької, плани 
щодо формування репертуарної афіші, органі-
зація глядача. Адже великі промислові підпри-
ємства сконцентрували у Катеринославі велику 
кількість робітничих мас, які мали потребу в ор-
ганізації свого дозвілля, духовного виховання 
засобами мистецтв, а заньківчанський колектив 
дуже вписувався у такий культурно-мистецький 
ландшафт міста і саме на таку роль [22].

Як результат таких обговорень була підпи-
сана угода про співпрацю між заньківчанами і 
літераторами «Плугу», результатом якої стало 
створення окремого так званого культурного 
блоку. Створення такої структури передовсім 
давало юридичні підстави Іванові Ткачуку і 
Олександрові Корольчуку направити до ке-
рівника відділу мистецтв при Наросвіті УРСР 
М. Христового [40, аpk. 23], окрему ухвалу, в 
якій увагу керівництва відділу мистецтв при 
НКО акцентували на тому, що: «блок культур-
них організацій Катеринослава цілком підтри-
мує удержавлення театру ім. М. Заньковецької. 
З того успіху, який має Театр імені Марії Зань-
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ковецької у Катеринославі видно, що цей театр 
цілком задовольняє якнайширші потреби міс-
цевого суспільства. До того ж, театр конче по-
трібен в місті у справі українізації та боротьби з 
малоросійськими трупами» [40, аpk. 23]. Резуль-
тати обговорень, успіхи перших вистав були 
справді вражаючими, а головне переконали міс-
цеву владу — Катеринославську Губполітосві-
ту — підтримати клопотання до Головполіто-
світи щодо удержавлення та стаціонування Те-
атру імені Марії Заньковецької у Катеринославі 
[23]. Справді, Катеринославська Губполітосвіта 
взяла на себе клопотання про удержавлення і 
навіть виступила одним із ініціаторів цієї справи 
[11]. Тож уже 29 листопада 1924 р. від Головпо-
літосвіти надійшов офіційний наказ на удержав-
лення Театру імені Марії Заньковецької [25, аpk. 
24], згідно з яким було вирішено:

1. Затвердити назву Державний драматич-
ний театр імені Заслуженої народньої артистки 
Марії Заньковецької.

2. Закріпити Державний драматичний те-
атр імені заслуженої Народньої артистки Марії 
Заньковецької за Катеринославською Губполі-
тосвітою.

3. Постійну базу для Державного драма-
тичного театру імені заслуженої Народньої 
артистки Марії Заньковецької закріпити при-
міщення Великого міського театру імені Луна-
чарського у Катеринославі.

Так чи інакше, для Театру імені Марії 
Заньковецької удержавлення їхнього колекти-
ву було справді великою перемогою, успішним 
підсумком зусиль багатьох артистів, режисе-
рів, письменників, культурних і громадських 
діячів, просто звичайних глядачів. Відтак мо-
жемо констатувати, що з 29 листопада 1924 р. 
починається цілком нова сторінка в історії те-
атру імені Марії Заньковецької, так званий ка-
теринославський період діяльності, але це вже 
тема окремої розвідки.
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