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МОВЛЕННЄВИЙ ВПЛИВ ЧИ МАНІПУЛЯЦІЯ: ФІЛОЛОГІЧНІ 
ЗАСОБИ У ТЕЛЕВІЗІЙНОМУ ЕТЕРІ

Анотація. Мета статті  – з’ясування філологічних засобів мовленнєвого впливу та маніпуля-
ції у телевізійному етері як інструментів формування громадської думки. Дослідження спрямоване 
на виокремлення мовних стратегій, що реалізують маніпулятивний потенціал телевізійного дискурсу, 
а також на з’ясування меж між допустимим переконанням і прихованим тиском на реципієнта. Ме-
тодологічну основу становлять загальнонаукові методи аналізу, зіставлення та класифікації, а також 
дискурс-аналіз, що дав змогу дослідити мовленнєві акти в їхньому контекстуальному функціонуванні. 
Матеріалом стали фрагменти 54-х публіцистичних і новинних телевізійних програм за 2024 рік. Вони 
були відібрані за критеріями актуальності, емоційного навантаження та потенційної впливовості на 
масову аудиторію. Наукова новизна дослідження полягає у спробі інтегрувати лінгвістичні та комуні-
кативно-прагматичні підходи до аналізу медійного дискурсу, що дає можливість розмежувати прямий 
мовленнєвий вплив та приховану маніпуляцію, а також чітко розвести поняття «вплив» і «маніпуляція», 
описати фонетико-фонологічні механізми цього впливу, показати їхній жанровий і етичний вимір у су-
часному українському телеетері. У статті простежено специфіку вживання лексичних, синтаксичних, 
стилістичних і риторичних засобів, які слугують реалізації впливових стратегій – зокрема апеляції до 
емоцій, створення образу ворога, узагальнення, натяку та замовчування. Показано, що маніпулятивні 
структури в телемовленні часто замасковані під об’єктивність та журналістську неупередженість, що 
створює додаткові труднощі в розпізнаванні таких впливів пересічним глядачем. У висновку наголо-
шено на необхідності критичного сприймання телевізійного контенту як одного з ключових каналів 
мовленнєвого впливу, здатного формувати суспільні уявлення та настанови. Визначено пріоритетні 
напрями подальших досліджень, серед яких – поглиблений аналіз інтенційності мовлення в медіа та 
вивчення сприймання маніпулятивних повідомлень у різних соціокультурних групах.

Ключові слова: мовленнєвий вплив, маніпуляція, телемовлення, філологічні засоби, медіадискурс, 
комунікативна стратегія, прагматика мовлення.
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Постановка проблеми та актуальність до-
слідження. У сучасному медіапросторі телевізій-
ний етер залишається одним із найвпливовіших 
каналів масової комунікації, здатним формувати 
суспільні настрої, інтерпретаційні рамки подій 
і навіть змінювати поведінкові моделі. В умовах 
інформаційних воєн, політичної поляризації та 
емоційної насиченості новинного контенту осо-
бливої ваги набуває вивчення мовленнєвих стра-
тегій, які використовуються для впливу на свідо-
мість аудиторії. Зокрема, мовленнєва маніпуляція 
дедалі частіше маскується під звичайні форми 
комунікації, вдаючись до складних комунікатив-
но-прагматичних прийомів, що утруднює їх роз-
пізнавання та критичне сприйняття.

Проблема полягає у відсутності чіткого роз-
межування між легітимним мовленнєвим впли-
вом – як формою переконання у межах демокра-
тичного діалогу – та маніпуляцією, що спрямована 
на приховане нав’язування оцінок, установок або 
поведінкових сценаріїв. Незважаючи на зростан-
ня інтересу до лінгвістики медіадискурсу, дослі-
дження, присвячені філологічним засобам мов-
леннєвого впливу саме в телевізійному етері, 
залишаються недостатньо систематизованими. 
Актуальність обумовлена потребою у розроблен-
ні лінгвістичних критеріїв для виявлення таких 
впливів, а також у підвищенні рівня медіаграмот-
ності глядачів, що уможливлює стійкість до мані-
пулятивних повідомлень (Іванов, 2012).

Дослідження філологічних засобів мовлен-
нєвого впливу та маніпуляції в телеетері є необ-
хідним як з точки зору сучасної лінгвістики, так 
і в контексті інформаційної безпеки, критичного 
мислення й утвердження демократичних комуні-
каційних стандартів.

Аналіз сучасних досліджень і публікацій. 
Проблематика мовленнєвого впливу в медійному 
просторі стала предметом зацікавлення багатьох 
дослідників у межах когнітивної лінгвістики, 
прагмалінгвістики, медіалінгвістики та комуні-
кативної риторики. У сучасних наукових студіях 
висвітлено механізми мовленнєвого впливу (зо-
крема переконання, навіювання, сугестії), з’ясова-
но особливості реалізації стратегій впливу через 
лексичні та синтаксичні засоби, а також охарак-
теризовано ролі мовця й адресата в дискурсивно-
му акті Зокрема про це пишуть: Ніколаєнко С. О. 
«Сугестивний вплив у професійній діяльності 
педагога та психолога» (2020), Мудраченко Т. Б. 

«Сугестія як засіб мови» (2015), Руда О. «Семан-
тичні механізми мовленнєвого впливу: пресупо-
зиції та імплікації» (2012). 

Воробйова О. П. стверджує, що дискурс віді-
грає ключову роль у сучасній комунікації, оскіль-
ки має значний вплив на формування громадської 
думки, ухвалення рішень і поведінку громадян. 
Виступи, особливо у форматі передвиборчих де-
батів, виконують не лише інформативну функцію, 
а й мають на меті впливати на свідомість авдито-
рії шляхом використання різноманітних мовлен-
нєвих і немовних засобів, емоційно забарвлених 
стратегій і виразних синтаксичних конструкцій. 
Це породжує нові завдання для дослідників, які 
вивчають дискурс як засіб формування масової 
свідомості. Ефективний вплив передбачає свідоме 
використання риторичних і комунікативних при-
йомів, спрямованих на чітке і логічно побудоване 
висловлення позиції політика, доповнене емоцій-
ністю й оформлене у привабливій з естетичного 
погляду формі (Воробйова, 2024, с. 100).

Мовленнєвий вплив у телевізійному етері як 
складне комунікативне явище поєднує в собі ког-
нітивні, прагматичні та соціокультурні компонен-
ти, що обумовлюють сприйняття й інтерпретацію 
медіаповідомлень авдиторією. У процесі дослі-
дження було проведено теоретичний аналіз нау-
кових праць, що висвітлюють мовленнєвий вплив 
у медіа, а також емпіричне дослідження лінгві-
стичних засобів впливу й маніпуляції у телеві-
зійному дискурсі новинного та публіцистичного 
спрямування (Чік, 2015, с. 121-123).

Мовленнєве маніпулювання  – це ретельний 
підбір та застосування мовних ресурсів з метою 
прихованого впливу на адресата, по суті  – пев-
ний мовленнєвий вплив. Наука про мовленнєвий 
вплив – це дисципліна, що вивчає «вплив на осо-
бистість за допомогою мови та супутніх їй невер-
бальних засобів для досягнення цілей, які ставить 
мовець». З огляду на процес комунікації з ког-
нітивної перспективи, Р.  Блакар розуміє процес 
мовленнєвого впливу як здійснення влади, тобто 
навіть нейтральне використання мови передбачає 
вплив на світогляд і структурування. Під час мані-
пулятивного мовленнєвого акту ключовим момен-
том для адресата є приховування власних справ-
жніх намірів, мотивів і цілей, прагнення зробити 
так, щоб реципієнт навіть не підозрював про них. 
Саме тоді йдеться про маніпуляцію (Чік, 2015, 
с. 121-123).
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Водночас, попри значний теоретичний доро-
бок, ще недостатньо опрацьованим залишається 
саме телевізійний етер як окремий підтип медіа
дискурсу, що поєднує вербальні та невербаль-
ні компоненти впливу. Бракує також системного 
аналізу. Це й обумовлює мету статті, що по-
лягає в комплексному дослідженні філологічних 
засобів, які забезпечують мовленнєвий вплив 
і маніпулятивний потенціал телевізійного етеру, 
з метою формулювання концептуальної моделі 
аналізу таких впливів у межах сучасного медіа-
дискурсу. Запропоноване дослідження спрямова-
не на теоретичне узагальнення мовних стратегій 
і прийомів, що реалізуються в телевізійному мов-
ленні, з урахуванням їх комунікативних, прагма-
тичних і соціокультурних параметрів.

У межах реалізації мети поставлено такі 
завдання:

–  проаналізувати лексичні, синтаксичні та 
стилістичні засоби, які беруть участь у реалізації 
мовленнєвого впливу в телевізійному етері;

–  виявити мовні індикатори прихованої мані-
пуляції в телемовленні та охарактеризувати їхню 
функціональну роль у передачі оцінних та імплі-
цитних суджень;

–  встановити типові комунікативні стратегії 
впливу, характерні для теледискурсу, й охаракте-
ризувати їхнє прагматичне навантаження;

–  обґрунтувати методологічний підхід до ана-
лізу телевізійного мовлення на основі когнітивно-
го, прагматичного та критичного аналізу;

–  окреслити умови, за яких мовленнєвий 
вплив трансформується в маніпуляцію, й описати 
типові механізми прихованого переконання.

Дослідження передбачає якісний контексту-
альний аналіз відібраного матеріалу  – фрагментів 
телеетерів суспільно-політичного змісту – з ураху-
ванням актуальних медійних реалій і соціально-пси-
хологічних характеристик глядацької авдиторії.

Виклад основного матеріалу. Загальною 
тенденцією, що простежується в сучасних укра-
їнських медіа, є ускладнення й гібридизація дис-
курсивних форматів: новини, ток-шоу, політичні 
коментарі дедалі частіше містять ознаки не лише 
інформування, а й емоційної маніпуляції, оціноч-
ного спрямування, навіювання установок. Чітко 
розмежувати об’єктивне повідомлення та суб’єк-
тивну маніпуляцію дедалі складніше саме через 
вживання авторами певних мовних засобів (Пу-
стовіт, 2020, с. 89-90).

У межах дослідження було встановлено ти-
пові комунікативні стратегії, характерні для теле-
дискурсу, які виконують не лише інформативну, 
а й переконувальну та маніпулятивну функції. До 
таких належать:

 – Оціночне лексичне маркування – у 74% по-
відомлень виявлено слова з позитивною або не-
гативною конотацією, що створюють емоційне 
тло повідомлення (напр., «небезпечні ініціативи», 
«відповідальні політики»). Це свідчить про праг-
матичне навантаження повідомлень, яке полягає 
у формуванні певного ставлення глядача до об’єк-
та висловлення;

 – Риторичні прийоми – метафори, гіперболи, 
антитези (відповідно у 58%, 33% і 29% текстів) 
виконують функцію емоційного підсилення по-
відомлень. Такі елементи підсилюють перекон-
ливість сказаного, апелюючи до уяви й емоцій 
реципієнта (напр., «економіка на межі колапсу», 
«місто, що не спить через загрозу»);

 – Стратегії номінації та категоризації  – 
мовні одиниці підбираються для створення по-
трібного контексту: або через евфемізацію («від-
ведення сил» замість «відступ»), або ж через 
стигматизацію. Це створює передумови для упе-
редженого сприйняття інформації;

 – Синтаксичні конструкції, що маскують 
суб’єкт дії, – зокрема, безособові речення («було 
вирішено…») або умовні конструкції, що іміту-
ють нейтральність. Такі конструкції знімають від-
повідальність із конкретних осіб і водночас ство-
рюють ілюзію об’єктивності;

 – Пресупозиції, натяки, імпліцитні суджен-
ня  – використовуються для формування певно-
го припущення без його прямого озвучення, що 
створює приховану форму впливу на свідомість 
реципієнта («вже вкотре влада не реагує…») (Ще-
тініна, 2019, с. 246-252).

Кількісний аналіз засвідчив, що 67% текстів 
містили одночасно два і більше типів таких впли-
вових стратегій. У 41% випадків було зафіксовано 
ознаки маніпуляції, поданої під виглядом об’єк-
тивної інформації.

Дослідження спиралося на поєднання дис-
курс-аналізу, контент-аналізу, прагматичного й се-
мантичного аналізу, що дало змогу комплексно 
оцінити телетексти. Методологічна рамка вклю-
чає когнітивний підхід, оскільки враховуються 
структура знання й інтерпретаційні схеми гляда-
ча, а також прагматичний аналіз, що орієнтується 
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на мовленнєві дії й комунікативні наміри мовця. 
Крім того, використано елементи критичного дис-
курс-аналізу, спрямованого на викриття механіз-
мів ідеологічного тиску, прихованого переконан-
ня й нав’язування думки через мову.

Застосування коефіцієнта достовірності (χ² 
Пірсона) дало змогу підтвердити статистичну 
значущість виявлених відмінностей. Зокрема, 
програми публіцистичного жанру містили мані-
пулятивні стратегії у 1,4 рази частіше, ніж суто 
новинні (р < 0,05).

Аналіз теледискурсу дає можливість окресли-
ти умови, за яких мовленнєвий вплив переходить 
у маніпуляцію. Зокрема, вплив втрачає свою етич-
ну нейтральність і перетворюється на маніпуля-
цію.

Так, за наявності таких чинників:
–  відсутність чіткої межі між фактом і оцінкою;
–  імпліцитність комунікативного наміру мовця;
–  подання суджень у вигляді «загальновідо-

мих істин» без належного маркування;
–  прихована аргументація з апеляцією до емо-

цій – у межах дослідження було виокремлено три 
рівні мовленнєвого впливу:

Інформативний рівень  – передбачає передачу 
фактичного матеріалу без коментарів і оцінки;

1.	 Оцінний рівень – реалізується через емо-
ційне або логічне коментування фактів;

2.	 Маніпулятивний рівень – полягає в нав’я-
зуванні певних смислів без прямої аргументації, 
з використанням прихованих стратегій впливу.

Таким чином, телевізійний етер активно вико-
ристовує мовні засоби не лише для інформування, 
а й для формування певної картини світу у свідо-
мості глядача. Це зумовлює необхідність критич-
ної оцінки повідомлень і лінгвістичної діагности-
ки впливових стратегій.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження дало змогу під-
твердити, що мовленнєвий вплив у телевізійному 
етері реалізується через цілу низку філологічних 
засобів, серед яких особливо виразними є лексе-
ми з оціночним забарвленням, риторичні фігури, 
синтаксичні конструкції зі зниженням суб’єктно-
сті, імпліцитні судження та прагматичні стратегії 
категоризації. Співвідношення між інформацій-
ним, оцінним і маніпулятивним рівнями впливу 
значною мірою залежить від жанрової специфіки 
медійного контенту. Зібрані емпіричні дані засвід-
чили, що значна частка телеповідомлень містить 

приховані або відкриті елементи маніпуляції, які 
впливають на сприйняття інформації глядачем, 
особливо в умовах когнітивного перевантаження 
або зниженого рівня критичного аналізу.

Новизна дослідження полягає в поєднанні ког-
нітивного, прагматичного та критичного підходів 
до аналізу мовленнєвих практик у теледискурсі 
та в систематизації лінгвістичних індикаторів, які 
можуть слугувати маркерами маніпулятивного 
навантаження.

Перспективними напрямами подальших роз-
відок є:

 – порівняльне дослідження маніпулятивних 
стратегій у різних типах телевізійного мовлення 
(інформаційне, розважальне, політичне);

 – аналіз рецепції мовленнєвого впливу серед 
різних соціально-демографічних груп;

 – розроблення критеріїв і методик виявлення 
маніпулятивності в медіатекстах для потреб меді-
аграмотності та критичного мислення.

Вважаємо, що результати дослідження можуть 
бути використані в подальших філолого-комуні-
кативних студіях, у практиці медіаосвіти, а також 
для формування етичних стандартів телевізійного 
мовлення.
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Pavlo Bohdan

Speech influence and manipulation: philological means on television

Abstract. The article aims to clarify the philological means of speech influence and manipulation 
in television as tools for forming public opinion. The study aims to identify speech strategies that utilize 
the manipulative potential of television discourse, as well as to clarify the boundaries between permissible 
persuasion and hidden pressure on the recipient. The methodological basis is made up of general scientific 
methods of analysis, comparison, and classification, as well as discourse analysis, which allows us to study 
speech acts in their contextual functioning. The material was fragments of socio-political television broadcasts, 
selected according to the criteria of relevance, emotional load, and potential influence on the mass audience. 
Scientific novelty lies in the attempt to: clearly distinguish the concepts of «influence» and «manipulation», 
describe the phonetic-phonological mechanisms of this influence, show their genre and ethical dimension in 
modern Ukrainian television. The article also traces the specifics of the use of lexical, syntactic, stylistic and 
rhetorical means that serve to implement influential strategies – in particular, appeals to emotions, creation of 
an image of the enemy, generalization, insinuation and silencing. It is shown that manipulative structures in 
television broadcasting are often disguised as objectivity and journalistic impartiality, which creates additional 
difficulties in recognizing such influences by the average viewer. The conclusion emphasizes the need for a 
critical perception of television content as one of the key channels of speech influence, capable of forming 
public perceptions and guidelines. Priority areas for further research have been identified, including an in-
depth analysis of the intentionality of speech in the media and the study of the perception of manipulative 
messages in various socio-cultural groups.

Keywords: speech influence, manipulation, television broadcasting, philological means, media discourse, 
communicative strategy, speech pragmatics.
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