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Постановка проблеми та її актуальність. 
За останні тридцять років система підготовки 
театрознавців у закладах вищої освіти України 
майже не змінювалась — вона базується на тих 
самих принципах і долає ті самі проблеми, що 
були визначені ще у 1980-х роках і з часом тільки 
загострювались. Практика театральної критики 
1970–80-х років, тісно пов’язана з вимогами ра-
дянського суспільства і тогочасною ідеологією, 
не є достатньо вивченою і потребує осмислення. 
Важливими для вивчення є жанри театральної 
критики, що переважали на сторінках періодичної 
преси, серед яких один з найпоказовіших — твор-
чий портрет.

Розглядаючи матеріали у жанрі творчого пор-
трета, видрукувані на сторінках журналу «Україн-
ський театр», виникає необхідність відповісти на 
такі питання:

Яку частку від загального обсягу театраль-
но-критичних матеріалів становив творчий пор-
трет і чи можливо передбачити, як це було врегу-
льовано редакцією журналу?

Хто найчастіше писав творчі портрети — теа-
трознавці, мистецтвознавці, інші митці?

Хто саме потрапляв у поле зору театральної 
критики — актори, режисери, представники ін-
ших театральних професій і цехів?

Чи можна окреслити типологію творчого пор-
трета за означений період?

Які творчі портрети вирізняються нетиповим 
стилем подачі та оригінальністю задуму?

Чи можливо визначити, за якою схемою був 
побудований творчий портрет митця?

Мета статті. Проаналізувати, як був пред-
ставлений жанр творчого портрета на сторінках 
журналу «Український театр» — провідного фа-
хового видання України — упродовж 1970–1980-
х років, окреслити типологію творчого портрета, 
визначити основних авторів, виявити особливості 
стилю написання матеріалів у цьому жанрі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема жанрів української театральної крити-
ки другої половини ХХ століття є маловивченою. 
Мистецтвознавці здебільшого звертаються у сво-
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їх працях до періоду ХІХ — першої половини 
ХХ ст. — О. Клековкін, Ю. Полякова, В. Собіян-
ський, А. Коржова, М. Гарбузюк, а період 1970–
80 років лишається майже не висвітленим.

Питання методології, основні принципи ана-
лізу явищ театральної культури піднімає у своїх 
працях О. Клековкін. У статті «Портрет митця: 
предмет дослідження у жанровому пограниччі», 
що написана на матеріалі текстів П. Руліна, при-
свячених аналізу творчості М. Заньковецької, він 
відзначає, що

<…> літературний (творчий) портрет, не-
достатньо чітко артикульовано, що й вимагає 
уточнень предмета театрознавства і театральної 
журналістики — кола питань, на які намагається 
отримати відповіді театрознавство, а які залишає 
критиці. (Клековкін, 2019, с. 9)

А у навчальному посібнику «Театрознавство: 
Предметне поле» автор, спираючись на публікації 
П. Руліна, М. Вороного, В. Хмурого, Вс. Чагов-
ця, В. Василька та інших, розглядає саме жанрові 
особливості літературного (творчого) портрета, 
пропонує різні шляхи до визначення предмета 
дослідження під час його написання та розробляє 
умовну типологію — академічний портрет, попу-
лярний, ідеологічний, белетристично-«поетич-
ний» і методологічний (Клековкін, 2019, с.114). 
Автор аналізує жанр творчого портрета з точки 
зору театрознавства. А творчі портрети, надруко-
вані у журналі «Український театр» у 1970–80-х 
роках, є театрально-критичними публікаціями, 
орієнтованими на вимоги часу (від ідеологічних 
змін у країні до орієнтації на пресу «швидкого 
реагування» — тексти до певних дат, ювілеїв, 
прем’єр, газетні формати), тож за цією типологі-
єю усі їх можна було б умовно віднести тільки до 
такого типу, як «популярний аналіз».

Театральну критику 1970-х років досліджу-
вав В. Неволов. У дисертації він концентруєть-
ся на таких питаннях: хто є авторами публікацій 
у періодичній пресі, чому рецензії несвоєчасні, 
чому наявна тематична вибірковість до одних і 
тих самих колективів. Говорячи про жанри, В. Не-
волов зауважує:

українська театральна критика <…> не завж-
ди також користується різноманітними жанрови-
ми можливостями. Основним жанром (34%) була 
стандартна рецензія, <…>, 12 % складали про-
блемні статті, 17% — творчі портрети. (Неволов, 
1988, с.15)

Для уточнення вимог, які висувалися до твор-
чого портрета у театральній критиці, звернімося 
до навчальних посібників 1970–80 років.

У «Методичних вказівках до виконання семі-
нарських робіт з театральної критики», що були 
затверджені Управлінням кадрів і навчальних за-
кладів Міністерства культури СРСР у 1969 році, 
заплановано дві праці, що являють собою по суті 
творчий портрет. На 3 курсі у І семестрі — «ро-
боту про одного актора у 2–3-х ролях, що дозво-
ляє узагальнити найхарактерніші риси його твор-
чості, визначити особливості акторської індиві-
дуальності» (Хайченко, 1969, с. 7) обсягом 8–10 
сторінок — така робота мала б стати містком до 
написання згодом аналізу вистави. А на 4 курсі 
передбачався «Творчий портрет сучасного радян-
ського актора, режисера, драматурга, критика, те-
атрального художника» обсягом до 1 авторського 
аркуша (24 сторінки).

Вказівки містять лише узагальнені рекомен-
дації: праця має містити огляд творчого шляху ді-
яча, написаний на основі вивчення матеріалів — 
статей, рецензій, архівів, інтерв’ю з митцем та з 
його оточенням, а в основній частині — власні 
спостереження, спроби виявлення особливостей 
творчого стилю.

У «Методичних вказівках до програми се-
мінару “Театральна критика” для театрознав-
чих факультетів театральних вузів», виданих 
у 1978 році, написання творчого портрета перед-
бачається лише на третьому році навчання. Ре-
комендації подібні, тільки підсилені цитатами з 
праць К. С. Станіславського та посиланнями на 
програму КПРС.

«Методичні вказівки до семінару “Театраль-
на критика” для театральних інститутів зі спеці-
альності №2217 “Театрознавство”» 1986 року — 
найзмістовніші й містять конкретніші поради: як 
аналізувати роботу актора і режисера, як обрати 
митця для своєї роботи. Але в жодному з підрозді-
лів не вказано такий жанр, як «творчий портрет», 
лише — «аналіз роботи актора», «аналіз роботи 
режисера».

До проблем театральної критики зверта-
лись також у своїх статтях провідні театрознавці 
та театральні критики окресленого періоду — 
Ю. Бобошко, С. Васильєв, С. Веселка, В. Забо-
лотна, Н. Єрмакова, Р. Коломієць, В. Неволов, 
Л. Новоселицька, А. Поляков, Л. Приходько, 
М. Соколянський, і практики театрального мис-
тецтва (О. Барсегян, В. Добровольський, О. Ку-
сенко, Є. Пономаренко, Д. Чайковський). Автори 
зазначають, що критика описова, не вміє аналізу-
вати акторські роботи:

саме актор стає тим рубежем, на якому закін-
чується потік красномовності і рецензенти друж-
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но переходять на стиль лаконічний, трохи не те-
леграфний: “оригінально вирішено”, “вдало пере-
дає”, “правильно намічено”, “яскраво окреслені”, 
“помітна удача”, “колоритна постать”, “економіч-
но і вражаюче”. (Приходько, 1970, с. 25)

Час від часу у статтях піднімають і питання 
жанрів театральної критики (А. Поляков, В. Нево-
лов), а щодо творчих портретів, то зазначають, що 
цей жанр є одним з найпоширеніших у пресі, але 
«Тут критика чи не найбільше схильна до комп-
ліментарності» (Поляков, 1984, с. 5), що «єлейні 
“ювілейно-портретно-монографічні” статті деда-
лі впертіше тіснять статті проблемні, оглядові...» 
(Неволов, 1985, с. 14), що «віддається перевага 
“оціночній” методі. Причому хорошими вважа-
ються позитивний відгук і той критик, який його 
висловив» (Єрмакова, 1986, с. 4).

Виклад основного матеріалу. У січні 1969 
року було оприлюднено Постанову секретаріа-
ту ЦК КПРС «Про підвищення відповідально-
сті керівників органів друку, радіо, телебачення, 
кінематографії, установ культури і мистецтва за 
ідейно-політичний рівень матеріалів, що публіку-
ються, та репертуару». Це було пов’язано з про-
цесами, які відбувались у державі: після певних 
свобод для митців у 50–60-х роках (Фестивалі мо-
лоді і студентів у Москві, читання віршів молодих 
поетів біля пам’ятників Пушкіну і Маяковсько-
му, поява на сцені нової радянської драматургії (і 
навіть зарубіжних п’єc), відкриття літературних 
журналів, вихід у прокат кінострічок, що підні-
мали досі замовчувані проблеми радянського су-
спільства тощо), починається поступовий процес 
«закручування гайок». Це можна простежити за 
низкою публікацій у пресі, згаданих, приміром, 
у монографії В. Фіалка: «У пресі друкувалися 
статті, де говорилося про втрату театром свого 
обличчя, найкращих традицій» (Фіалко, 2016, 
с. 51). Тож цілком послідовним видається Наказ 
голови комітету по пресі при Раді Міністрів Укра-
їнської РСР, датований 10 квітня 1969 року, про 
те, що у відповідності з постановою директивних 
органів з січня 1970 року на базі журналу «Мис-
тецтво» і додатка до нього «Новини кіноекрана» 
видаватимуться чотири самостійних видання, 
одне з яких — журнал «Український театр», що 
журнал є органом Міністерства культури УРСР і 
Українського театрального товариства. У наказі 
також врегульовано, що датою заснування журна-
лу треба вважати 1936 рік. Наказ підписано Голо-
вою Комітету по пресі при Раді Міністрів УРСР 
М. Білогуровим [ЦДАМЛМ України. Фонд 980, 
опис 1, справа 1, с.1].

Цілі та завдання журналу «Український те-
атр» було висловлено у №1 1970 року у статті 
І. Чабаненка «Роздуми про майбутнє журналу»:

Звичайно, журналу “Український театр” дове-
деться одразу братися, і не абияк, за розгляд того, 
що робиться, і навіть що має робитися в театрах. 
Не байдужим він має бути і до закладів, де форму-
ються театральні кадри. Чимало на нього чекає і 
таких справ, що їх порушують наші театрознавці, 
висуває саме життя. (Чабаненко, 1970, с. 9)

У протоколі №1 від 19 березня 1970 року 
[ЦДАМЛМ України. Фонд 980, опис 1, справа 
604, с.1] зазначалося, що роботу журналу мають 
скеровувати чотири відділи — відділ Теорії теа-
тру, Історії театру, Критики та Інформації, кон-
курсів, народних театрів, керівниками яких було 
призначено Ю. Богдашевського, О. Сулименка, 
Л. Приходько і О. Гончаренко відповідно.

Які основні жанри функціонували на сто-
рінках журналу? Це творчий портрет, проблемна 
стаття, рецензія, огляд, фейлетон.

У 1970-х роках кількість статей за жанрами 
розподілялась так: за цей період було надруковано 
у спеціальних рубриках «Творчі портрети» — 107, 
«Проблема» (проблемні статті) — 132 , «Рецензії, 
огляди» — 190. У 1980-х роках «Творчі портре-
ти» — 128, «Проблеми» (проблемні статті) — 120, 
«Огляди, рецензії» — 132.

Помітно, що значно скоротилась кількість ре-
цензій та збільшилась кількість творчих портре-
тів. Чому виникають такі розходження? Тому що 
у період 1980-х років, особливо після 1986 року, 
журнал значно розширює свою рубрикацію. Так, 
якщо з 1970 до 1986 року рубрик було від 10 до 
15, то з 1987 року їх кількість збільшується іноді 
до 37. (О. Клековкін, який активно співпрацював з 
журналом у цей період, пояснює збільшення чис-
ла рубрик тим, що іноді вони з’являлись під одну 
конкретну статтю — щоб матеріал був правильно 
сприйнятий читачем, спеціальна рубрика уточню-
вала проблему.)

Але розмаїття рубрик не означало розмаїття 
жанрів. Певна кількість статей була надрукована 
не в звичних рубриках «Портрети» (або «Штрихи 
до портрета» — у 80-х рр.), «Огляди, рецензії», 
«Проблеми», а, наприклад, у таких, як «Актуаль-
на тема», «Полемічні нотатки», «Про наболіле», 
«Наш співрозмовник», «Нові театри, нові імена», 
«Дебют» тощо. Тому підрахунок є дещо узагаль-
неним.

У перші ж роки роботи журналу на засіданнях 
редколегій піднімалось і питання жанрового роз-
маїття. Вже у протоколі №1 засідання редколегії 
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журналу від 19 березня 1970 року Ю. Станішев-
ський говорив про те, що в №1 журналу «Укра-
їнський театр» «<…> вміщено велику кількість 
творчих портретів. Зменшивши їх кількість, мож-
ливо буде збільшити кількість рецензій» [ЦДАМ-
ЛМ України. Фонд 980, опис 1, справа 604. с.1]. 
Переглянувши перелік матеріалів перших двох 
номерів, бачимо, що видрукувано 4 портрети 
митців театру, і 14 портретів акторів у ролі Лені-
на — у 1970 році святкувався 100-річний ювілей 
Леніна, що було декларовано і у вступних статтях 
цих номерів, таким чином, з 28 матеріалів у №1 та 
№2 — більше половини становили портрети.

Майже чверть усіх театрально-критичних пу-
блікацій у журналі «Український театр» за період 
1970–1990 рр. — це матеріали у жанрі творчого 
портрета.

У 1970–1979 рр. рубрика «Портрет» налічує 
107 матеріалів. З них понад 70 — портрет акто-
ра, 8 — режисерів, 6 — театральних художників 
та 2 — театральних фотохудожників, 3 — драма-
тургів, 2 — колективних портрети, присвячені не-
щодавно організованим театрам, по 1-му — про 
театрального композитора, театрознавця та ди-
ректора театру.

У 1980–1990 рр. рубрика «Портрет» містить 
128 матеріалів: більш ніж 70 — портрет актора, 
17 — режисерів, 12 — художників, 6 — драма-
тургів, 3 статті про педагогів театральних вишів, 
2 — колективних портрети, по 1-му — про теа-
трознавця, директора театру, художника зі світла, 
освітлювача, композитора, диригента, фотохудож-
ника тощо.

Хоча у 1980-ті роки збільшується кількість 
статей про представників різних театральних про-
фесій, але за 20 років — це лише третина від за-
гальної кількості творчих портретів.

Найчастіше у жанрі творчого портрета в озна-
чений період писали такі автори: Л. Багінська, 
Ю. Богдашевський, С. Веселка, В. Гайдабура, 
В. Гуменюк, І. Давидова, В. Міліца, К. Пітоєва, 
С. Смілянська, А. Сулименко, С. Сулименко, 
О. Чепалов, В. Ясногородський; рідше — А. Драк, 
Р. Коломієць, Н. Медведєва, О. Мельник, Л. Філі-
пенко, М. Френкель, В. Судьїн.

Хто ж потрапляв у поле зору критиків, чию 
роботу вони намагались аналізувати у творчих 
портретах?

Більшу частину (70–75%) становили портре-
ти акторів. Зазвичай це були визнані майстри, за-
служені та народні артисти УРСР і РРФСР (напри-
клад, у №1 журналу — заслужена артистка УРСР 
Леся Луценко, народний артист УРСР Ярослав 

Геляс) і лише інколи — молоді виконавці. Це пи-
тання обговорювалось і на засіданні редколегії: 
у протоколі №2 від 13 липня 1971 року С. Сміян 
зауважив, що «хотів би бачити більше творчих 
портретів акторів, в тому числі молодих» [ЦДАМ-
ЛМ України. Фонд 980, опис 1, справа 605, с. 7].

Портрети акторів часто писали Л. Багінська, 
С. Веселка, В. Гуменюк, В. Міліца, В. Ясногород-
ський, рідше — І. Давидова, О. Мельник, К. Пі-
тоєва, С. Сулименко, Л. Філіпенко, О. Чепалов, 
В. Гайдабура.

Творчих портретів режисерів набагато мен-
ше. За цей період — по три статті належать С. Ве-
селці, В. Гайдабурі, по дві статті — Ю. Богдашев-
ському та О. Клековкіну, та по одному матеріалу 
видрукували Л. Приходько, С. Сулименко, Р. Ко-
ломієць, О. Ягодовська, Т. Моцар та ін.

Про кого з режисерів писали творчі портрети? 
Серед них як визнані майстри — О. Беляцький, 
В. Грипич, С. Данченко, В. Довбищенко, В. Ог-
лоблін, Ф. Стригун, О. Утеганов, так і ті, кого 
Р. Коломієць назвав «”нова хвиля” української 
режисури» (Коломієць, 1988, с. 20): І. Афанась-
єв, Я. Маланчук, В. Малахов, М. Нестантінер, 
І. Равицький, В. Петров. Зазначимо, що майже усі 
портрети молодих режисерів з’явились після 1986 
року. Також видрукувана низка портретів режи-
серів лялькового театру — В. Афанасьєва, О. Ін-
юточкіна, С. Єфремова, Ю. Сікала, Б. Смирнова 
тощо.

Творчості художників-сценографів присвяче-
ні по три творчі портрети К. Пітоєвої (одна у спі-
вавторстві з Д. Лідером) та М. Френкеля, два — 
С. Сулименка. Про художників на сторінках жур-
налу по одній статті — у С. Веселки, В. Гайдабу-
ри, Г. Кононенка та ін.

Серед портретів художників-сценографів — 
по два матеріали про Данила Лідера та Федора Ні-
рода, про учнів «школи Лідера»; окрему нішу за-
ймають художники театру ляльок — Р. Марголіна, 
А. Родіонова. Є матеріали про Л. Альшица, І. Би-
ченкова, М. Іваницького, М. Кипріяна, М. Коваль-
чук, Т. Медвідь, В. Мелещенкова, В. Руденка (у 
70-х рр.) та В. Геращенка, Г. Косарєва, Т. Медвідь, 
І. Шулика — у 80-х. Портрети молодих сценогра-
фів — учнів «школи Лідера» — В. Карашевсько-
го, С. Коштелянчука, С. Маслобойщикова — теж 
з’являються після 1986 року.

Таким чином, налічується 20 авторів, які пи-
сали у жанрі творчого портрета, з яких 10 мали 
постійні публікації, а решта — час від часу. З цих 
авторів театрознавцями за освітою були не всі. Ла-
риса Багінська, Юрій Богдашевський, Віктор Гу-
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менюк, Аркадій Драк, Кіра Пітоєва отримали теа-
трознавчу освіту у Київському інституті театраль-
ного мистецтва, Олександр Чепалов — у ЛДІТМі-
Ку, Валерій Гайдабура та Неллі Медведєва-Шейко 
закінчили філологічні факультети, Ірина Давидо-
ва — педагогічний ЗВО, Світлана Рябокобиленко 
(Веселка) — факультет журналістики у Львові. 
Сергій Сулименко теж був журналістом. Ростис-
лав Коломієць закінчив режисерський курс Бори-
са Олійника в Київському театральному інституті, 
Володимир Ясногородський — режисуру у Ленін-
градському державному театральному інституті, 
Володимир Судьїн та Анатолій Сулименко теж 
режисери. Михайло Френкель — художник-сце-
нограф, навчався у школі-студії МХАТ. Світлана 
Смілянська працювала завідувачкою літературної 
частини у Волинському театрі.

Під час вивчення матеріалів можна поміти-
ти, що за авторами закріплюється певна темати-
ка або регіон. Ю. Бобошко — історичний пор-
трет, Ю. Богдашевський — масштабні портрети, 
присвячені режисерові В. Данченку і портрети 
молодих акторів; С. Веселка частіше пише про 
театр на Заході УРСР (Львів, Івано-Франківськ, 
Ужгород); В. Гайдабура — про театри Запоріжжя 
і Дніпропетровська, про Запорізький театр іме-
ні М. Щорса; В. Гуменюк — про акторів театрів 
Житомирщини; К. Пітоєва та М. Френкель — про 
творчість художників-сценографів; С. Смілян-
ська — про майстрів Волинського театру ляльок, 
а В. Ясногородський — про акторів Севастополь-
ського театру імені А. Луначарського.

У авторів помітний власний стиль — і у вибо-
рі героя, і у прийомах написання портрета.

Наприклад, портрети, написані С. Веселкою, 
мають такі характерні риси: авторка згадує, з яких 
ролей починав актор, навіть якщо це ролі друго-
рядні; в яких ролях зміг найбільше розкритись, 
які вистави стали візитівкою актора і за що саме 
його полюбив глядач. йдеться про режисерів, то 
С. Веселка звертає увагу на складні аспекти твор-
чого шляху і кар’єри — конфліктні ситуації у ко-
лективі, пошук творчих тандемів та формування 
команди «своїх» акторів.

Світлана Веселка одразу називає ім’я героя 
статті, робить узагальнений аналіз професійної 
майстерності, підсилюючи його реконструкцією 
сцен з вистави, детальним описом мізансцени і 
дій актора у ролі:

Такий принцип побудови комедійного образу 
властивий акторові і в інших виставах <...> рід-
кісна органічність, чарівність крупної людської 
індивідуальності, чіткість думки, уміння миттєво 

встановлювати контакт з партнерами і глядачами 
роблять персонажів Аркадьєва надзвичайно ві-
рогідними й людяними» <...>Аркадьєв може роз-
хвилювати до сліз і розсмішити до такого ж стану. 
(Веселка, 1970, с. 6–7);

С. Олексенко не зрадив себе в цій ролі: він 
залишився приязним, комунікабельним, по-люд-
ськи симпатичним <...> Гармонійна цілісність 
індивідуальності Степана Олексенка… <…> Гар-
монійна цілісність сприйняття світу — мабуть, 
так можна визначити природу чарівливості акто-
ра. (Веселка, 1982, с. 19)

Юрій Богдашевський є автором творчих пор-
третів режисера Сергія Данченка — стаття «У 
пошуках однодумців» у №1 1970 року та «Дан-
ченко» у №1 1987 року. Тут наявний біографічний 
принцип, коли згадується період навчання, поча-
ток кар’єри у Львівському ТЮГу імені М. Горько-
го, несподіваний перехід до театру імені М. Зань-
ковецької, пізніше — до театру імені І. Франка 
у Києві. Автор акцентує увагу на важливих про-
фесійних якостях режисера — як Данченко бу-
дував творчу команду, як обирав для постановки 
п’єси і чому після 1980-х років більше звертаєть-
ся до класичної драматургії, ніж до сучасних ра-
дянських п’єс, яким надавав перевагу на початку 
кар’єри. Також автор піднімає і гості теми — кон-
флікти з керівництвом, внутрішні протистояння 
між знаними акторами театру, які доводилось «га-
сити» режисерові, несприйняття режисера тру-
пою театру та ін. У портретах, створених Ю. Бог-
дашевським, сформульовані основні режисерські 
принципи Данченка, особливості роботи з худож-
ником, актором: «Він не режисер “показу”, який 
щохвилини вибігає на сцену, намагаючись зіграти 
за всіх. Він не режисер-диктатор, який хоче, щоб 
актор грав лише так, а не інакше. <…> Він вірить 
в актора» (Богдашевський, 1970, с. 19). Це — той 
випадок, коли творчий портрет змістовно і повно 
змальовує постать митця.

Героями творчих портретів Валерія Гайдабу-
ри були майстри Запорізького театру імені Щор-
са. У портреті актора К. Параконьєва, який прихо-
дить у режисуру в зрілому віці, автор зупиняється 
переважно на його акторському доробку — масш-
табні ролі, характерні риси, притаманні його ге-
роям. У портреті В. Магара, головного режисера 
театру імені М. Щорса, В. Гайдабура концентру-
ється на творах, що їх обирав режисер для поста-
новок, і пошуку особливостей його режисерсько-
го стилю. У портреті режисера В. Грипича автор 
вивчає його співпрацю з художником і компози-
тором, а також — який творчий напрям він розви-
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ває у театрі імені М. Щорса. Портрет художника 
В. Геращенка побудований за біографічним прин-
ципом — як майстер потрапив до театру, з якими 
режисерами співпрацював і в яких п’єсах якнай-
повніше, на думку автора статті, розкрився його 
талант сценографа.

Створюючи творчі портрети художників-сце-
нографів, Кіра Пітоєва звертає увагу на такі пи-
тання: які творчі принципи сповідує художник, з 
чого починається його задум образу вистави. В її 
статтях детально змальовані сценографічні обра-
зи найяскравіших вистав, є пояснення масштаб-
ності задуму, ставиться питання пошуку однодум-
ця-режисера або «свого» театру.

Велика частина творчих портретів на сторін-
ках журналу належить авторам, які друкувалися 
лише один-два рази — це завідувачі літературних 
частин театрів, режисери, актори. Приводом до на-
писання матеріалу були — ювілей актора/режисера 
театру, в якому вони працювали, або необхідність 
ширшого представлення певного театру в журналі.

Помітно, що ці портрети написані за схожою 
схемою і мають характерні ознаки: часто у 2–3 
перших абзацах ім’я героя портрета не називаєть-
ся — автор ніби тримає інтригу; використовується 
біографічний принцип — змальовано дитинство 
і юність митця, роки навчання, початок кар’єри 
в різних театрах; коротко (по одному абзацу) пере-
лічуються усі значні ролі (або вистави, якщо йдеть-
ся про режисера чи сценографа) — з узагальненою 
характеристикою; рідше — автор зупиняється де-
тальніше на двох-трьох значних роботах майстра.

Дехто з акторів і режисерів пише «від себе» — 
описують своє знайомство з видатним майстром 
сцени, згадують уроки майстерності, які отрима-
ли у співтворчості з ним.

Такі портрети містять повну інформацію про 
заслуги і почесні нагороди майстра, перелік ро-
лей (вистав), імена режисерів чи колег-акторів, з 
якими він співпрацював і в яких саме театральних 
колективах, як прийшов у професію. Але не аналі-
зують творчість митця, не описують його творчий 
метод, принципи роботи над роллю/п’єсою і т.д.

Висновки. Кількість творчих портретів на 
сторінках журналу «Український театр» за період 
1970–1990 рр. становила чверть від усіх публікацій.

 – Типологія. Піджанри, на які розгалужувався 
творчий портрет, можна умовно позначити 
так:

 – Історичний портрет.
 – Ювілейний портрет — біографічний нарис 

до ювілею митця з аналізом провідних робіт 
(ролей, вистав, творів тощо).

 – Портрет в одній ролі (в означений період зна-
чна кількість матеріалів аналізує, наприклад, 
чи «впорався/не впорався» визнаний артист з 
образом Леніна).

 – Портрет-інтерв’ю — стаття, що містить 
вступне слово (підводку) — обсягом від од-
ного абзацу до однієї сторінки — і бесіду з 
героєм статті, що переривається коментарями 
критика.

 – Портрет-особисте ставлення — автор зма-
льовує своє знайомство з митцем і його твор-
чістю, спираючись на власні враження, аналі-
зує творчий доробок митця.

 – Портрет-відгук — наближається до есею, 
створений у довільній формі й теж містить 
особисте сприйняття автором статті роботи ак-
тора в ролі.

 – Колективний портрет (такі матеріали друку-
вались у рубриці «Портрети», але розглядали 
діяльність молодого, недавно створеного, те-
атрального колективу або народного театру; 
такий колектив мав ще недостатньо «заслуг» 
для окремих портретів у провідному фахо-
вому виданні, але була потреба відзначити 
яскраві роботи певних виконавців).
Схема. Статті були побудовані за схожими 

принципами: біографія героя, його творчий шлях 
від навчання до перших ролей (постановок) у теа-
трі, перелічені найяскравіші роботи, три-чотири з 
яких коротко або детально проаналізовані.

Основні автори. Основними авторами твор-
чих портретів — за кількістю видрукуваних мате-
ріалів — є театрознавці, хоча у цьому жанрі часто 
писали режисери і актори. Бачимо, що за автора-
ми закріплювалась певна тематика: за принципом 
географічним або за тематичним.

Герої. Героями портретів найчастіше є акто-
ри — визнані майстри сцени, які мали почесні 
звання і значний творчий доробок. Значно мен-
ше портретів присвячено режисерам і художни-
кам-сценографам і по одному-два матеріали —
представникам інших театральних професій — 
драматургам, композиторам, критикам, художни-
кам зі світла тощо.

Серед творчих портретів, видрукуваних на 
сторінках журналу «Український театр» — пое-
тичні нариси про акторів, святкові портрети до 
ювілеїв, почесних звань, нагород, портрети, що 
містили соціальну тематику тощо. Узагальнюючи, 
дійдемо висновку, що більшість з них не виконує 
свою головну функцію — вони не містять профе-
сійного аналізу роботи актора/режисера/худож-
ника і не відповідають на професійні питання: як 
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саме народжується роль/вистава/образ вистави, 
яка технологія процесу творчості митця.
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Creative portrait of artist: authors, to the typology, heroes (There is the 

«Ukrainian theatre» of 1970–1989th on materials of magazine)

Abstract. The article analyzes the peculiarities of the genre of theater criticism — the creative portrait 
of the artist in the period 1970–80. the analysis is based on publications in the central professional theater 
publication — the magazine «Ukrainian theater». The main authors and characters are identified, and the 
typology is proposed: historical portrait, anniversary portrait, portrait in one role, portrait-interview, portrait-
personal attitude, portrait-review, collective portrait.

Keywords: genres of theater criticism, portrait of the artist, theater studies, theater criticism, Ukrainian 
theater.

Бубнова Виктория Викторовна
Творческий портрет художника: авторы, типология, герои  

(По материалам журнала «Украинский театр» 1970–1989-х годов)

Аннотация. В статье сделан анализ особенностей жанра театральной критики — творческого пор-
трета художника в период 1970–80-х гг. Анализ опирается на публикации в центральном профессио-
нальном театральном издании — журнале «Украинский театр». Определены основные авторы, герои, 
предложена типология: исторический портрет, юбилейный портрет, портрет в одной роли, портрет-ин-
тервью, портрет-личное отношение, портрет-отзыв, коллективный портрет.

Ключевые слова: жанры театральной критики, творческий портрет, театроведение, театральная 
критика, украинский театр.


